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Artykut przedstawia tematyke rodziny w kontekscie wielo-
kulturowosci i wynikajgcych z niej proceséw, ktére wptywaja na
strukture, funkcje czy formy zycia rodzinnego. Ukazuje zagadnienie
globalizacji, migracji, pluralizmu wartos$ci oraz edukacji wielokultu-
rowej jako podtoza zmian tozsamosci oraz funkcjonowania rodziny.
Podkresla, ze udziat rodziny w procesach zwigzanych z kontaktem
wielokulturowym jest we wspotczesnym swiecie nieodzowny i nie-
mozliwy do unikniecia. Przedstawia pokrétce kompetencje multi-
kulturowe, jakie rodzina powinna posiada¢, aby zgodnie funkcjo-
nowac¢ w multikulturowej spotecznosci.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, rodzina, pluralizm wartosci,
globalizacja, migracja, edukacja wielokulturowa.

Wstep

Wspétczesnie wielokulturowos¢ jest obecna w nas i obok nas.
Dawniej obserwowana byta wytgcznie rézno-kulturowosc. Rézno-
rodnos¢ kulturowa wspdtczesnego swiata jest trudna do catkowite-
go ogarniecia i zdefiniowania, a jednak imponujgca. Wielokulturo-
wos¢ stata sie tematem dotyczacym juz nie tylko rozwazan socjolo-
gicznych czy antropologicznych. Mozna przypuszczac, ze europejskie
spoteczenstwa (w tym polskie) coraz czesciej beda sie stykac z pro-
blemami zréznicowania kulturowego, takimi jak napiecia i konflikty
powstajgce wskutek niezrozumienia réznic, dgzenia do ich wyraza-
nia celem podkreslania wtasnej tozsamosci oraz utrzymywania sie
negatywnych postaw czy stereotypow. Na oczach $wiata realizujg
sie wydarzenia, dzieki ktérym obserwujemy wielokulturowos¢ w jej
praktycznym wymiarze oraz procesie oddziatywan. Jedng z wielu
pfaszczyzn, na ktérych wytania sie problematyka wielokulturowosci
jest jej wptyw i obecnosé w jednostce rodziny, ktéra stanowi funda-
mentalng i pierwotng grupe spoteczng, podstawe spoteczenstwa,
najmniejsza komorke. Jednak im wiecej uwagi poswieca sie tema-
tyce wielokulturowosci, tym mniej przejrzysta staje sie jej definicja.
Dlatego tez stuszne i konieczne wydaje sie wskazanie ujecia, ktore
postuzy za punkt wyjscia ponizszych rozwazan. T. Paleczny w swoim
artykule pt. Meandry wielokulturowosci: Oblicza pluralizmu w spo-
teczenstwach wielokulturowych — USA i Brazylia okresla, ze ,wielo-
kulturowos¢ jest zjawiskiem polegajagcym na wspotwystepowaniu na
ograniczonej granicami panstwowo-terytorialnymi przestrzeni dwu
lub wiekszej ilosci grup o odrebnych jezykach, wyznaniach, obycza-
jach, tradycjach i systemach organizacji spotecznej. Wspétwystepo-
wanie kultur jest nastepstwem kontaktu kulturowego, powstajgcego
na skutek podboju, kolonizacji, aneksji i migracji. Najwieksza role
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w ksztattowaniu wspotczesnych modeli wielokulturowosci odegra-
ty zjawiska kolonizacji i migracji” (Paleczny 2002: 1). Zetkniecie co
najmniej dwdéch oséb lub grup o odmiennych charakterystykach kul-
turowych stanowi kontakt kulturowy (Paleczny 2002: 1). Wspdtcze-
$nie, obserwujgc wydarzenia zwigzane z migracjami, wydaje sie by¢
niemozliwym unikniecie tego rodzaju kontaktu. Dlatego tez rézno-
rodnosc¢ kulturowa, a takze multikulturowos¢ wielu rejonéw Swiata
stata sie nie tylko faktem spotecznym, lecz takze motywem do pod-
jecia decyzji wyjazdu. Uwidacznia sie takze coraz bardziej w prze-
mianach dotyczacych definicji, funkcji czy struktury rodziny. Celem
artykutu jest ukazanie zmian zachodzgcych w rodzinie, jej strukturze,
formie oraz relacjach w kontekscie zjawiska wielokulturowosci.

Wielokulturowos$¢ a rodzina

Ryszard Kapuscinski w swojej tworczosci podkreslat fakt, ze
,Swiat niewatpliwie byt i jest kulturowo réznorodny, skomplikowany
i zapewne takim dtugo pozostanie, niezaleznie od pewnych unifor-
mizacyjnych trenddw, bedacych pochodnymi postepujacej globali-
zacji” (Kapuscinski 2004: 107). To sformutowanie, nieustannie po-
twierdzajace sie w rzeczywistosci, nie stanowi specjalnie oryginalnej
tresci, konieczne jest jednak w punkcie wyjscia rozwazan nad rodzi-
ng w kontekscie wielokulturowosci. Wynika to z faktu, iz ,,zréznico-
wanie kulturowe przejawia sie w wielu sferach: jezykowej, religijnej,
obyczajowej, tworczosci artystycznej, budownictwie, wzornictwie,
srodkach ptatniczych, sposobach ubierania, kuchni, preferowanych
grach i zabawach, zwyczajach pogrzebowych, uzywaniu form grzecz-
nosciowych czy ekspresji emocji, w seksualnosci, etykiecie, w tym
nawet w tak osobliwych kwestiach jak nakrycie gtowy” (Kapuscin-
ski 2007: 133). Dlatego tez rodzina nie jest i nie moze by¢ wolng
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i niezalezng od tych zréznicowan. Nawet na terenie jednego kraju
wytaniaja sie trendy, ktore wptywajg na zmiany w strukturze, funk-
cjonowaniu czy definiowaniu rodziny. By¢ moze nie zawsze s3 to
siegajace Dalekiego Wschodu przemiany, aczkolwiek obserwowac
mozemy te bezposrednio zwigzane z kontaktem kulturowym, jak
i te, ktére w sposdb dalece przeksztatcony wptywajg na rodzine, a ich
korzenie siegajg wtasnie odmiennej kultury. Z. Tyszka okreslit rodzine
jako ,,zbiorowos¢ ludzi powigzanych ze sobg wiezig matzenstwa, po-
krewienstwa, powinowactwa lub adopcji” (Tyszka 1979: 74). Z. Bau-
man w swojej ogolnej definicji podkresla znaczenie spoteczne-
go wptywu na rodzine. Okreslajac jg jako ,grupe oséb potgczonych
wiezami matzenstwa, pokrewienstwa lub adopcji, na ogét wspdlnie
zamieszkujgca i wspotdziatajgcg wewnetrznie odpowiednio do spo-
tecznie okreslonego i uznanego podziatu rél i rGwniez spotecznie
okreslonego zestawu jej zadan” (Bauman 1962: 250). Tyszka dodaje,
ze ,jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem ludzkiego spoteczen-
stwa i kultury” (Tyszka 1998: 78). Niezaleznie jednak od przyjmowa-
nej przez badacza definicji rodziny, ulega ona pewnym przemianom
i jest osadzona w rzeczywistosci ,,ptynnej” i zmiennej kulturowo.
Powstaje wiec pytanie, jak ksztattuje sie, wyglada i funkcjonuje ro-
dzina w kontekscie wielokulturowosci — tej wynikajacej z kontaktu
na styku dalece odmiennych kultur, jak réwniez wynikajacej z od-
miennosci bardziej lokalnych — mniejszych grup, zréznicowanych
pod wzgledem ptci, jezyka, religii czy orientacji seksualnej. Na obraz
rodziny w kontekscie wielokulturowosci wptywa wiele czynnikéw.
Wynikajg one z rozlegtych obszaréw definicji wielokulturowosci
oraz obszaru $wiata, w ktérym analizujemy kontekst. Trendy zmian
bedg inne na Dalekim Wschodzie, czy w Niemczech, a inne w Pol-
sce. Jednakze wyrézni¢ mozna kilka ogdlnych ptaszczyzn i zmian
spotecznych, ktére wptywajg na powszechnos¢ wielokulturowosci
i sprzyjaja jej afirmaciji.

Globalizacja a tozsamos¢ rodziny

Iwona Sobieraj okresla, ze ,,proces globalizacji jakkolwiek zacho-
dzacy bardzo intensywnie nie prowadzi réwnocze$nie do globalnej
integracji, czy tym bardziej unifikacji, a integracja polityczna i gospo-
darcza Europy nie jest Scisle zwigzana z takimi samymi procesami
kulturowymi” (Sobieraj 2011: 190). Zachowanie wtasnej odrebnosci
kulturowej od zawsze stanowito silny element narodowej tozsamo-
Sci spotecznej, co bezposrednio wptywa na przebieg integracji. Ele-
mentem narodowej tozsamosci spotecznej jest przyjmowana forma
modelu zycia rodzinnego. W Polsce obserwowano trend do trwania
w wielowiekowej juz definicji rodziny, ktéra bazuje na matzenstwie
0s6b odmiennych ptciowo, monogamii, wiernosci oraz tracacej na
znaczeniu w niektdrych regionach kraju ,sktonnosci” do patriar-
chatu. Patriarchalna forma zycia rodzinnego mocno zakorzeniona
w spoteczenstwach obszaru Slgska czy Opolszczyzny nie jest juz tak
wartosciowa dla mieszkaricow rejonu Matopolski, czy Warszawy. Na
poziomie ogdlnospotecznym preferencje w zakresie modelu rodziny
oddalaja sie od stosunkow patriarchalnych ewoluujgc w kierunku re-
lacji bardziej egalitarnych. W badaniu CBOS z 2013 roku prawie po-
towa ankietowanych (46%) wyrazita aprobate modelu partnerskie-
go, w ktérym kobieta i mezczyzna w zblizonym stopniu angazujg sie
w sprawy rodzinne i zawodowe. Od roku 1997 poparcie dla modelu
rodziny tradycyjnej jako dominujacej w zyciu maleje. W roku 2000

wyrazato go 42% respondentéw, w 2004 — 27%, a w 2013 — juz 23%.
Poprzez rodzine tradycyjng rozumie sie sytuacje, w ktorej jedynie maz
(partner) pracuje, zarabiajac wystarczajgco na zaspokojenie potrzeb
rodziny, gdy zona (partnerka) zajmuje sie prowadzeniem domu, wy-
chowywaniem dzieci itp. (CBOS, BS/30/2013). Nie da sie ukry¢, ze
takie zmiany form zycia matzensko-rodzinnego wynikajg ze staran
o integracje spoteczng i gospodarczg swiata, ktdra pomimo braku
bezposredniego zwigzku z wptywem kulturowym, wiasnie posrednio
taki generuje. Zainteresowanie innymi kulturami nie jest zjawiskiem
nowym. Mimo Ze socjologowie dajg pierwszenstwo etnocentryzmowi
jako jednemu z podstawowych zachowan grupowych, to ciekawos¢
,innych $wiatow” czy ,odmiennosci” zapisata sie w stawnych dzie-
tach obszaru geografii czy historii. W dobie globalizacji poznawanie
innych kultur i ciekawos¢ swiata nabrata szczegdlnego znaczenia.
Umiejetnos¢ wchodzenia w interakcje z innym kulturami, dzieki me-
diom masowego przekazu, stata sie udziatem kazdego z nas. A. Flis
przypominajgc stowa L. Kotakowskiego podkresla, ze ,,cechg cywili-
zacji Zachodu jest zdolnos¢ czesciowego porzucenia perspektywy
poznawczej wiasnej kultury i wola intelektualnego <zakorzenienia
sie> w innej” (Flis 2003: 165). Aby wspotistnie¢ mogty ze sobg réz-
ne kultury, pragnienie dopasowania jednych do drugich ewoluowato
w pluralizm kulturowy — polegajacy na zbudowaniu systemu, w kto-
rym spoteczenstwo zasiedziate, jak i grupa migrantow, moga zy¢ ze
sobg bez utraty swojej tozsamosci i bez dtugotrwatych konfliktow.
W takim systemie obie grupy chronig swojg tozsamos¢, natomiast
dostosowujg sie do siebie strukturalnie. Rozpoczyna sie wowczas
proces interakcji i wzajemnych identyfikacji, a takze negocjacji (Mach
1998: 41). W kontekscie rodziny przyktadem zmian wynikajgcych
z pluralizmu kulturowego moga by¢ miedzy innymi alternatywne
formy zycia matzerisko-rodzinnego. Nie trzeba bowiem odmiennosci
etnicznej, aby dokonata sie zmiana wielokulturowa. Jej katalizatorem
moze by¢ rodzaj jakiejs mniejszosci, zréznicowanej ze wzgledu na:
pte¢, religie, orientacje seksualng czy jakis inny rodzaj ,odmienno-
$ci” od grupy pojmowanej jako ,tradycyjnej”. W kontekscie zmian
dotyczacych form zycia matzensko-rodzinnego wptyw miaty: liczba
partneréw matzenskich, lokalizacja wtadzy w matzenstwie czy dzie-
dziczenie majatku. Wieloaspektowos¢ zycia rodziny oraz jej zmiany
na przestrzeni dziejow sprawiajg, ze posiada ona odmienne struktury
w réznych kulturach. Znamienny dla powstania nowych form zycia
matzensko-rodzinnego jest takze proces przechodzenia z matzenstwa
instytucjonalnego, w kierunku kolezenskiego. Kierunek tych zmian ma
podfoze miedzy innymi zwigzane z poznaniem nowych kultur i styléw
zycia odmiennych dla danej spotecznosci. Zostajg one w procesie plu-
ralizmu kulturowego poznane. Nastepuje wéwczas interakcja pomie-
dzy reprezentantami odmiennych stylow zycia oraz rozpoczyna sie
proces wzajemnej identyfikacji, czesto wptywajacy na decyzje o tym
jak powinna wygladac ,,nasza wiasna struktura rodzinna”. Poczgtkowo
trendy do zwigzkéw kohabitacyjnych czy konkubinatéow utozsamiane
byty z czyms nieakceptowalnym spotecznie. Jednak w miare procesu
identyfikacji i negocjacji staty sie formg alternatywng zycia rodzinne-
go. Wspdtczesnie, wobec zmian kulturowych i wptywoéw wynikajacych
z asymilacji pewnych wartosci czy stylu zycia, wyfania sie szereg form:
rodziny zrekonstruowane, niepetne, patchworki, zwigzki egalitarne,
kolezenskie, nieformalne zwigzki jedno i dwuptciowe. Nalezy podkre-
sli¢, ze zmiany kulturowe nie sg jedynym czynnikiem transformacji
struktur rodziny. Zmianom tym towarzyszyto wiele innych: np. kryzys
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matzenstwa i rodziny, wzrost liczby rozwodoéw, spadek urodzen liczby
dzieci, kryzys ekonomiczny. Jednak wptywy miedzykulturowe okazujg
sie znaczacym udziatem w tych przemianach. J. J. Smolicz zauwaza, ze
realizowanie ideologii wielokulturowosci w naturalny sposéb winno
prowadzi¢ do umozliwienia wspdtistnienia réznorodnych grup w ra-
mach spoteczenstw zréznicowanych kulturowo, przy jednoczesnym
zachowaniu ich wartosci rdzennych. Jednakze proces ten powinien
takze prowadzi¢ do wytonienia sie wartosci wspdlnych, ktére umoz-
liwig zgodng koegzystencje (Smolicz 2005: 376-379). Tak rozumiana
wielokulturowos¢ oznacza dynamiczng rownowage miedzy inte-
grujacymi, wspdlnymi wartosciami dla catego spoteczenstwa oraz
rdzennymi wartosciami grup etnicznych. Zas wartosci wspélne, takie
jak jezyk czy postawy obywatelskie, nie oznaczajg uniformizmu, lecz
stanowig o dodatkowych kompetencjach danego spoteczenstwa — za-
tem i rodziny. Kolejng odpowiedzig na wielokulturowos¢ i wynikajaca
z niej potrzebe istnienia polityki kulturowej jest idea kosmopolityzmu.
Zgodnie z ideg U. Beck’a oraz E. Grande narody europejskie s réwne
i ROZNE ze wzgledu na swoja historyczng godno$¢ oraz brzemie, ale
uznajac sie wzajemnie w odmiennosci i réznosci stanowia dla siebie
wzajemnie bogactwo (Beck, Grande 2009: 14). Zasada ta w odniesie-
niu do cztowieka, a zatem i rodziny, ukazuje bogactwo réznorodnosci.
Rodziny integrujgce sie z odmiennymi od siebie uzyskujg dostep do
historycznosci i barwnosci drugiej rodziny, przy jednoczesnym posza-
nowaniu dla swojej godnosci i brzemienia doswiadczenia zyciowego.
Nieodzownym elementem zycia spotecznego jest integracja. Rodzina
W czasie swego istnienia podlega temu procesowi w rézny sposob.
Uzyskujac tym samym dostep do zasobdw wielu innych rodzin. By¢
moze takich samych, z ktérymi dzielg wspdlna historie, by¢ moze od-
miennych — od ktorych moze nauczy¢ sie i zdoby¢ wiele innych per-
spektyw patrzenia na $wiat i mozliwosci rozwoju wiasnej struktury,
zaczerpna¢ mechanizmy stuzgce polepszeniu jej funkcjonowania lub
przedstawi¢ swoje. Srodowisko kulturowe rodziny wymaga akcepta-
cji i dostosowania sie do kontaktu z wielokulturowoscig, a takze do
gotowosci zycia w warunkach transkulturowych. Wielokulturowos¢
pojawia sie u styku kultur. W granicach jednego Panstwa zyjg rozne
grupy, czy to grupy emigrantéw, czy mniejszosci etniczne. Rodzina jest
zatem postawiona w sytuacji, w ktérej konieczna jest nauka wspotist-
nienia w tej rzeczywistosci. Niemozliwe jest bowiem unikniecie styku
réznorodnosci kultur, ale takze zycia w warunkach transkulturowych:
w dobie wysokich technologii informacyjno-komunikacyjnych czy
spoteczenstwa sieciowego. , Niezbedne do takich interakcji sg wtasna
Swiadomos¢ kulturowa oraz kompetencje miedzykulturowe” (Sobieraj
2011:203).

Kompetencje miedzykulturowe wspoétczesnej rodziny

Wiele czynnikdw przemawia za ukazaniem kompetencji mie-
dzykulturowych jako jednego z najistotniejszych elementéw kapitatu
cztowieka. W strukturze rodziny kapitat poszczegélnych jej cztonkéw
staje sie potencjatem catosci. Zatem nalezatoby to stwierdzenie
skonstruowaé w kontekscie rodziny: wiele czynnikdw przemawia za
ukazaniem kompetencji miedzykulturowych jako najistotniejszych
elementdw kapitatu rodziny. Coraz czesciej naszym udziatem stajg
sie sytuacje wymagajgce zrozumienia innych kultur bgdz przez pra-
ce z ich reprezentantami — poprzez bezposrednig komunikacje, badz
przez posrednie przeptywy elementéw kultury. Obszarami najbar-

dziej ujawniajgcymi potrzebe posiadania kompetencji multikulturo-
wych s3: media masowe, Internet, migracje zarobkowe, inwestycje
zagraniczne, wspotpraca miedzynarodowa, turystyka, handel, naptyw
imigrantow, wspotpraca transgraniczna i rozwdj pograniczy, wspot-
praca naukowa i edukacyjna, praca zarobkowa (Sobieraj 2011: 204).
Wedtug raportu CBOS z 2015 roku niemal potowa Polakéw (48%) zna
osobiscie obcokrajowca mieszkajgcego w Polsce (CBOS BS/93 2015).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze koniecznos¢ kontaktéw miedzykultu-
rowych jest akceptowalna przez istotng czes¢ spoteczenstwa. Stajg
sie one rzeczywistoscig dominujacg na rynku pracy, w ktérym udziat
ma stanowi¢ dla rodziny gwarancje stabilizacji finansowej, a zatem
i zyciowej. Kompetencje miedzykulturowe stajg sie wiec pozgdana
cecha, nie tylko jednostek, lecz takze rodzin. Ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ kultur trudno jest wtasciwie okresli¢, co sie na nie sktada.
A. Flis zauwazyt, iz ,,poznawalnos$¢ obcej kultury nie jest jednak toz-
sama z mozliwoscia jej wyjasnienia” (Flis 2003: 162). Zaktadajac, ze
trudno jest zdefiniowac w sposdb jednoznaczny kompetencje multi-
kulturowe do jednego wzorca, mozna probowac sformutowac zespo6t
wartosci i postaw, umiejetnosci, ktére powinny utatwi¢ komunikacje
miedzykulturowg w okreslonym kontekscie spotecznym i historycz-
nym. Préby te pojawiajg sie w publikacjach miedzy innymi w raporcie
Europejskiej Sieci Ksztatcenia Interkulturowego w Edukacji Dorostych
(NILE) w latach 2002-2005. Wskazane zostaty w nim stadia procesu
nabywania kompetencji: akceptacja wptywu kultury na ludzkie zacho-
wania; umiejetnos¢ dostrzegania kulturowo réznigcych sie wzorcow,
przy rownoczesnym braku ich oceny; zdolnos¢ identyfikacji wtasnych
wzorcow kulturowych; rozszerzenie wzorcéw zachowania; anga-
zowanie sie w relacje z ludZzmi o innym pochodzeniu kulturowym;
nabywanie wiedzy o kulturze; postawa szacunku (Sobieraj 2011: 206-
207). Kompetencje te wymagajg kwestionowania wtasnego punktu
odniesienia i stereotypow w kazdej interakcji miedzykulturowej. Wy-
magajg one zatem, aby cztowiek posiadat jakis zakres samoswiado-
mosci i samokontroli, Swiadomos¢ stereotypdw. Nalezy nadmienic,
ze kazdy cztowiek, a zatem cztonek jakiej$ rodziny, posiada pragnienie
kompetencji miedzykulturowych na réznym poziomie. Wiele zaleze¢
bedzie od dotychczasowych doswiadczen, wartosci przekazanych we-
wnatrz struktury rodzinnej, stopnia, w jaki rozne kultury pozwalajg
na ,,otwarcie sie”, lecz takze umiejetnos¢ radzenia sobie z wptywami:
jezykow, ludzi oraz zdolnosci odczytywania symbolicznego przekazu.
Dlatego tez w zwigzku z duzymi wymaganiami kompetencyjnymi
pojawia sie koncepcja dotyczaca wytwarzania sie typow tozsamosci
w procesie globalizacji: kosmopolici i lokalni. Kosmopolici — zorien-
towani sg na ,,obcego” i chetnie podejmujg z nim dialog — to czesto
rodziny pomagajgce uchodzcom, czy wspierajgce mniejszosci etnicz-
ne. Lokalny charakter wielokulturowosci jest charakterystyczny dla
regionu Polski. Obserwujemy w niej bowiem zréznicowanie kulturo-
we na tle geograficznym.

Pluralizm wartosci

W spoteczenstwie zréznicowanym przez wiele przemian i wiele
kultur pojecie wartosci bedzie kluczowym obszarem problematycz-
nym dla rodziny. ,Fenomen wielokulturowosci opiera sie na dwdch
zasadniczych wartosciach: wolnosci i rownosci. Wolnos$¢ oznacza
mozliwos¢ kultywowania wybranej kultury, rownos¢ to rownos¢
i prawo kultur do istnienia i rozwoju. To wtasnie rozprzestrzenianie
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sfery wolnosci i rownosci prowadzi do uksztattowania spoteczen-
stwa wielokulturowego” (Sadowski 1999: 34-35), ,,a tym samym
sprawia, ze mamy w zyciu spotecznym wielorakos¢ przejawiania
tego, co powyzej zostato nazwane wielokulturowoscig” (Sliz, Szcze-
panski 2011: 12). Rodzina jest za$ podstawowym nosnikiem i prze-
kazicielem wartosci. W sytuacji gdy kontakt i przenikanie sie réznych
tradycji, wzorcéw, systemdw myslowych, stosunek do $wiata i Boga
staty sie czyms nieodzownym i nieuchronnym, wielokulturowos¢
staje sie z pewnoscig ubogaceniem przestrzeni kulturowej (Kosiba
2014: 64). Moze jednak wywotaé kontrowersje, prowadzi¢ do kon-
fliktdw lub dylematdw, wynikajgcych z pluralizmu wartosci — zwtasz-
cza tych moralnych. Problematyka ta wynika stad, ze , kazda grupa
tworzaca takg spotecznos¢ wnosi swojg kulture w postaci wtasnego
systemu norm, zasad, wartosci, ktére mogg by¢ tozsame lub catkiem
rézne od zastanej” (Kosiba 2014: 61). Wartosci, ktérych przekaz na-
stepuje przez i w rodzinie sg Scisle zwigzane z rozumieniem kultury
— do tego stopnia, ze kultura jest definiowana przez uznane warto-
Sci (Krgpiec 2016). Przyjecie pluralizmu wartosci zaktada koniecz-
nos¢ pewnego rodzaju subiektywizmu, ktéry uzaleznia poznanie od
podmiotu poznajgcego. Konsekwencjg takiego podejscia moze by¢
relatywizm, ktéry w odniesieniu do kwestii moralnych jest niebez-
pieczny zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym czy
kulturowym (Kosiba 2014: 64). Ten rodzaj relatywizmu jest szczegol-
nie niebezpieczny dla jednostki rodziny. Wielokulturowo$¢ bowiem
nie jest tylko wspotistnieniem obok siebie kultur, jest procesem
interakcji miedzyludzkich, ktére prowadzi¢ mogg do zaniechania
wartosci rdzennych czy chociazby pluralizmu moralnego. ,Jezeli
zas przyjmie sie, ze wartosci zaleza od indywidualnego uznania, od
stanéw emocjonalnych czy przezy¢ estetycznych, to dochodzi sie
do aksjologicznego chaosu, w ktérym nie ma punktu odniesienia
moralnej wartosci dziatania” (Kosiba 2014: 64). W odniesieniu do
wielokulturowosci w rodzinie powodowac to moze powstanie wie-
lu dylematdéw etycznych i politycznych, ktére trudno jednoznacznie
rozstrzygnaé. Wielokulturowo$é bowiem domaga sie poszanowania,
réwnosci i uznania wszystkich kultur.

Spoteczno-kulturowe zmiany rodziny a migracja

Obszarem wartym uwagi jest takze korelacja wielokulturowosci
z procesem przenoszenia wzorcow kulturowych w rodzinie. Dotyczy
to wzorcow budowania domow, gospodarowania, stylu urzadzenia
mieszkan, a takze pewnych elementéw styldw zycia. Przenoszenie
okreslonych wzorcow pojawia sie u styku obszaréw réznych kultu-
rowo. Najczesciej uwidacznia sie podczas procesu czasowej migracji
zarobkowej. Nalezy nadmieni¢, ze to zjawisko ma w duzej mierze
charakter lokalny — odnosi sie bowiem do pewnych spotecznosci
lokalnych —i w konsekwencji wptywa nie tylko na zycie poszczegol-
nych rodzin, lecz takze catych spotecznosci (Bojar 2006: 178). Kon-
sekwencje kulturowe zjawisk migracyjnych maja ogromne znacze-
nie i wptyw na zmiany zachodzgce w rodzinie. Badacze podkreslaja,
ze wynikajgce z migracji sytuacje: bezposredniego zetkniecia sie
z inng kulturg, koegzystencji, wspotpracy oséb réznej narodowosci,
religii, réznych styléw zycia, czy codziennych przyzwyczajeniach sg
czynnikiem zmian kulturowych prowadzgcych przede wszystkim do
pogtebienia zréznicowania kulturowego w doswiadczajacych ich
spoteczenstwach, ale prowadzg takze do zasadniczych zmian wsréd

przybyszéw (Romaniszyn 2003: 10). Nie miatoby to kontrowersyjne-
go znaczenia, gdyby dotyczyto catych emigrujgcych rodzin, jednak-
ze w przypadku migracji zarobkowych dotyczy najczesciej jednego
cztonka rodziny. Jego styl zycia, religia, codziennos¢ ulegaja integra-
cji i identyfikacji z odmienna kulturg, podczas gdy kultura rodziny
migranta pozostaje rdzenna. Pomimo wielu korzysci, jakie moze
nies¢ ze sobg kontakt tego rodzaju, moze on takze okazac sie zagro-
zeniem dla integralnosci tozsamosci rodziny migranta. Problema-
tyka ta jest niezwykle trudna, ale i wszechobecna. ,,Powszechnos¢
zjawiska migracji determinuje zmiany wspoéfczesnej rodziny, czego
skutkiem jest powstanie rodzin roztgczonych. Coraz trudniejsza sy-
tuacja w kraju zmusza rodziny do roztgki. Obecnie migracje stajg
sie swoistego rodzaju moda, a takze jedyng mozliwoscig poprawy
sytuacji materialnej. Ruchy migracyjne w istotny sposdb wptywajg
na przeobrazenia, jakie dokonuja sie podczas roztgki” (Gromadzka
2009: 90). Wyjazd wptywa na funkcjonowanie dzieci i ich poczucie
bezpieczenstwa, czesto zmienia relacje miedzy wspétmatzonkami,
ostabia wiezi z innymi cztonkami rodziny. W wyniku wyjazdu rodzi-
na ,zostaje roztagczona przestrzennie; na co dzien zanika wspdlnota
zamieszkania. Jej cztonkowie zaczynajg funkcjonowac w réznych
przestrzeniach — migranci w nowej, zwykle nieznanej i niedoswiad-
czanej przez pozostatych cztonkéw rodziny” (Danilewicz 2009: 70).
Jednym z najbardziej widocznych probleméw rodziny jest dylemat
pomiedzy potrzebg zachowania swojej kultury, a integracjg z kul-
turg przyjmujaca, ktéra pojawia sie na styku obszaréw aktywnosci
rodziny (Bojar 2006: 176). W kontekscie migracji catej rodziny poja-
wiajg sie dodatkowo inne kwestie problematyczne. Obejmujg one
zmiany pokoleniowe, ktére dotyczg réznych sposobow odczuwania
rodzinnej kultury, rozpoczynajgc od catkowitego jej odrzucenia po
jej waloryzacje lub rewaloryzacje (Bojar 2006: 176). Dzieci z rodzin
migranckich napotykaja takze na specyficzne problemy szkolne.
Przeszkode stanowi jezyk, préba dostosowania sie do odmiennego
systemu edukacyjnego oraz trudnosci w nawigzaniu kontaktu z ré-
wiesnikami. Jednakze wysoki poziom zréznicowania spoteczno-kul-
turowego zbiorowosci stanowi wyzwanie dla ksztattowania sie kapi-
tatu spotecznego oraz realng potrzebe edukacji miedzykulturowej.

Edukacja miedzykulturowa

Zrdznicowanie to moze okazac sie wielkim potencjatem lub
zrédtem otwartych czy ukrytych konfliktéw. W duzej mierze od
edukacji zalezy, jak beda wygladac relacje miedzyludzkie oraz ro-
dziny w Srodowiskach kulturowo zréznicowanych. W tym kontekscie
wielkiego znaczenia nabiera realizacja edukacji miedzykulturowe;j
trwajacej przez cate zycie, zdefiniowanej jako proces nabywania
kompetencji miedzykulturowych. Przejawy zréznicowania kultu-
rowego w edukacji obserwowa¢ mozemy juz od dawna. T. Lewo-
wicki (2009: 18) informuje, ze istniaty od wiekdéw — juz w czasach
starozytnych. Gtéwnymi obszarami problemowymi edukacji wie-
lokulturowej byty: rowne traktowanie, kultywowanie wtasnej toz-
samosci, jezyka, kultury, dialog miedzykulturowy, dyskryminacja,
marginalizacja, wykluczenie. Edukacja oparta byta na paradygmacie
wielokulturowosci i promowata réznorodnos¢ w spoteczeristwach.
Z biegiem czasu spotkata sie z wielka krytyka, ze wzgledu na trak-
towanie jej jako model oparty na dazeniu do objecia kontroli przez
panstwo. Ostatnie dekady XX wieku i poczatek wieku XXI wigzg sie
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z redefinicja edukacji wielokulturowej i probg stworzenia edukacji
miedzykulturowej, opartej na polityce spotecznej. W tym kontekscie
rozwija sie ona bardzo preznie. J. Niktorowicz zauwaza, ze ,,edukacja
miedzykulturowa jest swoistg odpowiedzig wobec faktu zaistnienia
spoteczenstw wielokulturowych, ustawicznych migracji, konieczno-
$ci wymiany informacji, zmian i przeobrazen w systemie wartosci
jednostek i grup, rozpadu wzorcéw, dylematow identyfikacji, nada-
wania rangi tozsamosci kulturowej grupy i ambiwalencji kulturo-
wej” (Niktorowicz 2009: 934). W takiej rzeczywistosci funkcjonuja
rodziny. Edukacja miedzykulturowa traktuje wszystkie kultury jako
réwnorzedne. Zadaniem edukacji jest wieloptaszczyznowe rozwija-
nie tozsamosci jednostki oraz stymulowanie procesu samopoznania.
W Europie podkreslana jest koniecznos¢ edukacji przez cate zycie, ze
wzgledu na dystans w stosunku do odmiennych kultur. Zajecia takie
majq utatwiaé korzystanie z potencjatu wielokulturowosci i zmierza-
ja w kierunku miedzykulturowosci. Idea edukacji miedzykulturowej
w kontekscie rodziny i catego zycia nie jest tatwa do implementacji.
Moze wydawac sie w pewnym zakresie utopijna — jednak jest pew-
nym kierunkiem, ktéry wyznacza swiat. Wspotczesna rodzina, chcac
istnie¢ w sposdb zgodny w obecnych realiach, musi osiggng¢ mini-
malny poziom kompetencji miedzykulturowych, bo to ona stanowi
fundament kapitatu spotecznego.

Podsumowanie

Na fakt, ze rodzina powinna zajmowac szczegdlne miejsce
w analizach wielokulturowosci, zwraca uwage wielu badaczy. Jest
bowiem grupg spoteczng, w ramach ktérej dokonuja sie podsta-
wowe procesy socjalizacji jednostek do uczestnictwa w szerszych
spotfecznosciach. L. Korporowicz wskazuje, ze ,,procesy zaawanso-
wania réznorodnych form komunikacji i integracji europejskiej co-
raz czesciej stawia¢ nas bedg wobec faktu (...) wielokulturowosci
rodzin i wielojezycznosci socjalizacji, przed réznorodnymi przejawa-
mi stresu kulturowego, jak réwniez przed poszukiwaniem nowych
form tozsamosci kulturowej i osobowej jednostek, znajdujacej sie
w sytuacji pogranicza, wielosci, a czesto i rozbieznosci identyfikacji”
(Korporowicz 1997: 45). Dlatego tez celem niniejszego artykutu byto
przedstawienie najbardziej widocznych i wptywowych proceséw za-
chodzacych w rodzinie, zwigzanych z kontekstem wielokulturowosci.
Nie do podwazenia jest fakt, iz rodzina nie moze unikna¢ kontak-
tu wielokulturowego oraz ze problematyka ta na state wpisata sie
w perspektywe rodziny. Niewatpliwie perspektywa styku kultur do-
starcza wiele bogactwa spoteczenstwu oraz stanowi o jego kapitale.
Procesy, ktore jej towarzyszg — globalizacja, migracja, pluralizm kul-
turowy — moga stac sie zaréwno szansg, jak i zagrozeniem dla rodzi-
ny. Jednak tempo zmian, jakie gwarantuje swiat, w pewien sposéb
wymaga od rodziny, aby uposazyta sie w kompetencje miedzykul-
turowe. Mozliwoscig do zdobycia owych kompetencji jest edukacja
wielokulturowa zwrécona ku miedzykulturowym przemianom. Wie-
lokulturowos¢ bowiem stata sie rzeczywistoscig ksztattujaca funkcje
rodziny, formy jakie rodzina przyjmuje, a takze w pewnym sensie
wptywajaca na styl zycia, codzienno$é, czy religie. Trend ten niesie
ze sobg zaréwno szanse, jak i zagrozenia — jednak niemozliwe jest

unikniecie funkcjonowania rodziny w swiecie multikulturowym.
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