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Wiemy, ze udramatyzowany stereotyp filologa[...] jest na tyle nietrafny, ze

nie uwzglednia mozliwosci poruszania sie wéréd tekstéw kultury innych niz
jezykowe. Pozostaje jednak faktem, ze nasz filolog nie potrafi poruszac sie

w rejonach dziatan sportowca, ,ztotej raczki” czy gtowy rodziny. Ich tekstéw nie
jest on w stanie dosiegna¢ swymi umiejetnosciami. | wkasnie chyba dlatego
reprezentuja one w stereotypie strone nagiego zycia. To bowiem sktonni jestesmy
lokowac¢ zawsze tam, gdzie trudno nam bytoby zdziata¢ cokolwiek w ramach
obowiazujacych standarddw, gdzie nie potrafimy rozumiec ani produkowac
whasciwych tekstow. S3 to obszary osobniczej lub grupowej indolencji, czasem
takze fantasmagorycznych aspiracji i tesknot. Dla mieszczucha zyciem prawdziwym
beda rolnicze prace i dnie, dla pokornego pantoflarza - scenariusz poczynan
Casanovy, dla zasiedziatego biuralisty - wzory zachowan bohateréw westernu.
Autentyczne Zycie to cudze teksty mnie - jako teksty - niedostepne.

Janusz Stawinski

Punktem wyjscia badan semiotycznych byto stowo, tekst stowny. [...] Jednak
pojecie tekstu wyszto takze poza ramy kultury: tekst dla Toporowa to nie tylko
fenomen i produkt kultury, tekst posiada wyzszy sens i miesci sie w jednym
rzedzie z takimi kategoriami nadrzednymi,

jak przestrzen, czas i materia.

Sviettana Totstojowa



Wstep

Fundamentem niniejszej pracy jest pomyst, by zaobserwowa¢ 'zmiane naukowg'
w polskim literaturoznawstwie i przyjrzec sie roli, jaka odgrywaja w tej zmianie me-
tafory. Jako komus, kto studia filologiczne zaczynat i konczyt w XXI w., naturalnym
w obserwacji owej zmiany wydato mi si¢ skoncentrowanie sie na pojeciu 'tekstu’, na
zmianach jego metaforycznych konceptualizaji.

Jedli wzig¢ roczniki ,Pamietnika Literackiego” z poczatku i korica XX w. i pordwnac
uzycia wyrazu 'tekst, mozna odnie$¢ wrazenie, ze doszto w polskiej nauce o literatu-
rze do czegos na ksztatt ,rewolucji naukowej". O typowej ,rewolucji naukowej" wg
Thomasa Samuela Kuhna nie moze tu jednak by¢ mowy, gdyz stare znaczenie z po-
czatku XX w., cho¢ w coraz mniejszym natezeniu (i z drobnymi modyfikacjami), jest
przez caly czas obecne; gtéwnym jednak argumentem przeciw stosowaniu koncepcji
Kuhna do opisu tej zmiany jest fakt, ze w zadnej mierze i w zadnym okresie nie da
sie moéwic¢ o jednym paradygmacie w polskiej nauce o literaturze. Stad pomyst, by
zmiane te uja¢ w ramy teorii stylow i kolektywéw mysélowych Ludwika Flecka.

Kuhn zmiane naukowa zobrazowat terminologia psychologii postaci - przez wska-
zywanie analogii do stynnego ,kaczko-zajaca’, ktérego sie nie da zobaczy¢, bo widac
albo kaczke, albo zajaca. Po fali krytyki Kuhn podkreslat, ze jako ,rewolucyjne” jawia
sie nam te zmiany dopiero z perspektywy czasu (jesli nauczysz sie widziec zajaca, nie
bedziesz potrafit juz zobaczy¢ kaczki). Konceptualizowanie momentu zmiany jako
.przeskoku” miedzy postaciami czyni bowiem zmiane czym$ nieobserwowalnym,
ale i tajemniczym, pociagajacym. Jak to mozliwe - dziwimy sie za kazdym razem
- ze przez chwile widzimy kaczke, po chwili zajaca, a potem nawet, jak chcemy, nie
potrafimy zobaczy¢ kaczki? Fakt, ze w az tak duzej mierze od nas, cho¢ przeciez nie
od naszej woli, moze zaleze¢, co widzimy, jest wcigz sprzeczny z naszg intuicja. To ta-
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jemniczo$¢, ktéra jest czyms pociggajacym i pobudzajacym. Zanim wiec przejdziemy
do oméwienia koncepcji Flecka i za pomocg analizy metafor postaramy sie blizej
przyjrze¢, jak stopniowo w XX w. nastepowata w polskim literaturoznawstwie zmiana
przedmiotu dyscypliny, zobaczmy (na razie z dala), jak wyglada ,kaczka tekstu” z po-
czatku XX w., a jak ,zajac" dziewie¢ dekad pdzniej.

Pierwsza dekada XX w. (na podstawie petnych rocznikéw ,Pamigtnika Literackie-
go"zlat 1903 1908)

Najogdlniej rzecz ujmujac, mniej wiecej do potowy XX w. uzywa sie pojecia 'tekstu’
wytacznie w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z krytyka tekstu - czynnosci wia-
23cych sie z edytorstwem i wydawaniem tekstéw oraz czynnosci zwigzanych z ich
tlumaczeniem. Tekst rozni sie przede wszystkim od autografu/rekopisu, (prze)druku
- tekst moze znajdowac sie w rekopisie lub przedruku lub moze by¢ mowa o reko-
pisie tekstu itd. Tekst nie jest tez tozsamy z utworem czy dzietem (identyfikowanymi
tez tylko za pomoca podania tytutu), gdyz te moga miec kilka tekstow (wariantow).
Tekst, czasem dookreslany jako gfdwny, co jednak nie jest konieczne, rézni sie tez
od tego, co go moze otaczac, czyli wszelkich dodatkdw, typu spis rzeczy, stowniczek,
objasnienia, komentarze czy uwagi. Rozréznienie bardziej subtelne i nie tak czesto
stosowane polega na oddzieleniu tekstu i tresci, ten pierwszy mozna poddac anali-
zie, druga rozbiorowi; rozréznieniem pokrewnym bedzie tu tekst i mys/ lub jej tok.

Tekst jest przede wszystkim obiektem réznych czynnosci. Roznych tekstdw, nierzad-
ko tego samego dzieta, sie szuka i sie je znajduje, wydobywa sig je i zna. Mozna
nastepnie te teksty ze sobg zestawiac, porownywac, a wszystko to po to, by dokonac
restytuji tego wiasciwego tekstu, zrekonstruowac go, odtworzy¢ lub odbudowac
i ostatecznie ustalic. W trakcie tych czynno$ci mozna tekst zepsuc lub naprawic, zmie-
ni¢, opracowac, tak, by powstata poprawna wersja; z modernizacja, czyli dostosowy-
waniem do wspétczesnych norm jezykowych przy wydaniach krytycznych, nalezy
uwazac. Ta czynno$¢ powinna dotyczy¢ tylko wydan popularyzujacych dane dzieto.
Opracowany tekst sie przede wszystkim ogtasza, wydaje lub drukuje. Interpretowa-
nie tekstu, jakkolwiek sie zdarza, jest czynnoscig rzadziej wzmiankowana, ktéra moze
by¢ podporzadkowana zadaniu rekonstrukgji tekstu; co ciekawe, jesli méwi sie o ro-
zumieniu tekstu, to ma to najczesciej zwiazek z rozumieniem tekstu oryginalnego
przez ttumacza w trakcie przekfadania tekstu na inny jezyk.
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Dziewiata dekada XX w. (na podstawie dwéch pierwszych zeszytéw ,Pamietnika
Literackiego” z lat 19861 1991)

0 ile na poczatku XX w. autor tworzyt dzieto lub utwor, ktére dopiero miaty swéj tekst
lub - jesli przekaz byt odlegly w czasie - teksty, o tyle pod koniec XX w. mozemy juz
méwic nie tylko o tekstach dzieta, ale i o tekstach autora: teraz spuscizne moga tworzy¢
teksty, wczesniej spuscizng byly dzieta lub utwory. Wyraz 'tekst’ w uzyciach z poczatku
XX w. odnosit sie prawie wytacznie do jakiegos konkretnego tekstu - mowito sie o tek-
$cie Bogurodzicy czy innego konkretnego dzieta lub utworu, a jesli stosowato sie liczbe
mnoga, chodzito zwykle o zbiér konkretnych tekstéw - pod koniec XX w. 'tekst’ o wiele
czesciej pojawia sie w liczbie mnogiej, i nierzadko tracac konkretne odniesienie, mowi
sie przyktadowo o tekstach bajek, nie majac na mysli zadnej konkretnej bajki. Uchwy-
cenie tego, od czego tekst sie rézni, nie jest juz takie oczywiste. Teksty majg strukture,
maja réwniez powierzchnie, kompozycje, budowe, konstrukcje lub organizacje (cos
moze na przyktad by¢ w tekst wmontowane, w tekst mozna tez poprzez lekture wejsc),
a nade wszystko warunkiem bycia tekstem staje sie spdjnosc. Tekst staje sie tez komu-
nikatem, ktéry ma swojego nadawce i odbiorce, nierzadko w tekst wpisanych, w samym
za$ tekscie wyréznia¢ mozna rozmaite poziomy komunikagji. Mnoza sie okreslenia tek-
stu, ktéry moze by¢ juz nie tylko pisany i ustny (co wczesniej byto nie do pomyslenia),
ale moze by¢ i tekstem kultury, poza tym moze by¢ po prostu ironiczny, dyskursywny,
fikcjonalny, referencyjny, literacki, zywy itd. Pojawiaja sie tez nowe wyrazenia w rodzaju
intertekstualnosci, dekonstrukgji tekstu czy wypowiedzi metatekstowej. OgélInie rzecz
biorac, 'tekst’ przestaje tez by¢ zwigzany z jaka$ procedura badawcza, przestaje by¢ dla
badacza zadaniem - ten bowiem po prostu czyta teksty i pisze o tekstach, omawia je,
a jesli interpretuje jakie$ teksty, to przede wszystkim po to, by je zrozumiec. Teksty staja
sie tez czesciej agensem czynnosci: moga odkrywac swg fikcjonalnos¢, korespondowac
zinnymi tekstami lub na sobie pasozytowac.

Ksigzka sktada sie z trzech rozdziatéw.

Celem pierwszego jest opracowanie metody obserwacji zmiany naukowej za po-
mocg analizy metafor w tekstach naukowych. Sktada sie on z trzech podrozdziatéw
- pierwszy poswigcony jest koncepcji Flecka. Omdwione sg tu, po pierwsze, jego po-
dejscie do tradycyjnych pojec filozofii nauki, po drugie - najwazniejsze pojecia jego
teorii nauki: styl i kolektyw myslowy, nastréj myslowy, wiedza podrecznikowa, czaso-
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pismowa i popularna, mechanizm krazenia mysli pomiedzy kregami - ezoterycznym
(fachowcy specjalisci, fachowcy ogélni) i egzoterycznym (ogéinie wyksztatceni, sze-
roka publiczno$c), specyfika naukowego kolektywu myslowego. Drugi podrozdziat
poswiecony jest roli metafor w nauce. Najpierw oméwione pokrétce zostaty najwaz-
niejsze teorie metafory oraz przypisywane metaforom funkcje, nastepnie wskazane
zostaty cztery aspekty poznawczej roli metafor - heurystyka, organizacja, kreatyw-
nos¢, wspélnototwdrczos¢, podziat na trzy rodzaje metafor: ilustracyjne, heurystycz-
ne i konstytutywne oraz dwa mechanizmy - transfer i transformacja. Trzecia cze$¢
pierwszego rozdziatu to kombinacja teorii nauki Flecka z opisanymi narzedziami
jezykoznawczymi dotyczacymi analizy metafor. Metafora okazuje sie tu aktywnym
elementem poznania, z ktérym s3 nierozerwalnie splecione elementy bierne, kon-
statowane jako fakty, oczywistosci itd. Rozdziat konczy sie instrukcjg postepowania
analitycznego.

Drugi rozdziat to wynik analizy uzy¢ wyrazu ‘tekst’ w ,Pamietniku Literackim” w la-
tach 1903-1991. W trzech gtéwnych czeéciach przedstawione s3: 1) najwazniejsze
metafory krytyki tekstu, skad pojecie ‘tekstu’ rozprzestrzenito sie na cate literaturo-
znawstwo, 2) nowe wzgledem poprzednich metafory uzywane do konceptualizowa-
nia pojecia ‘tekstu’ oraz 3) katalog innych metafor heurystycznych i ilustracyjnych.
Pierwsze dwie czesci omawiaja metafory uznane za konstytutywne.

Trzeci rozdziat to opis historii ,Pamietnika Literackiego” jako najwazniejszego bran-
Zowego czasopisma oraz zestawienia frekwencji i trendéw uzycia wyrazu ‘tekst’ na
tamach tego czasopisma, jak i w uzyciach potocznych w innych jezykach. Nastep-
nie opisane s3 najwazniejsze style polskiego literaturoznawstwa i ich rola w rozpo-
wszechnieniu sie pojecia 'tekstu’ we wspétczesnej nauce o literaturze.

Na koricu znajduja sie dwie bibliografie - pierwsza to bibliografia przytaczanych po-
zyqji, druga to bibliografia pozycji z analizowanego korpusu tekstow, ktére zostaty
wykorzystane w drugim badZ w trzecim rozdziale.



1. Metafora jako aktywny element poznania - rola
metafory w nauce a teoria nauki Ludwika Flecka

1. 1.Teoria nauki Ludwika Flecka

1. 1. 1. Nauka o stylach i kolektywach myslowych - uogélniona
filozofia poznania medycznego - rys historyczny

Swoja pierwsza prace teoretycznonaukowa pt. O niektdrych swoistych cechach my-
Slenia lekarskiego Fleck opublikowat w ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz
Historii Nauk Przyrodniczych” w 1927 r., nastepnie Zur Kriese der ,Wirklichkeit”
w ,Die Naturwissenschaften” w 1929 r. O ile pierwszy z tych tekstow opisuje jesz-
cze tylko pewne swoiste cechy poznania medycznego, o tyle drugi rozpoczyna juz
ekstrapolacje zagadnien filozofii poznania medycznego na pozostate nauki. Szczy-
towy okres twdrczoéci Flecka przypada na lata 1934-1936. Opublikowat wtedy naj-
wazniejsze teoretycznonaukowe artykuty: Jak powstaf odczyn Bordet-Wassermanna
i jak w ogdle powstaje odkrycie naukowe; O obserwacji naukowej i postrzeganiu
w ogdle; Zur Frage der Grundlagen der medizinischen Erkenntnis; Zagadnienie
teorii poznawania' oraz, co najwazniejsze, wydat w Bazylei ksiazke Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil
und Denkkollektiv. Ksigzka - przettumaczona na jezyk polski w 1986 r. pt. Powstanie
i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie

T Wszystkie powyzsze artykuly sa dostepne w przedrukach/ttumaczeniach w: L. Fleck, Psychosocjo-
logia poznania naukowego, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Lublin 2006; oraz w: L. Fleck, Style
myslowe i fakty. Artykuty i Swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz, Warszawa 2007.
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myslowym? - to przede wszystkim studium przypadku ,powstania i rozwoju” pojecia
kity, poczawszy od XV stulecia, a na diagnozujacym syfilis odczynie Wassermanna -
odkryciu z poczatku XX w. - skorczywszy.

Cho¢ przed wojna miaty jeszcze miejsce dwie polemiki - zTadeuszem Bilikiewiczem?
i Izydorg Dambska* - a ksiazka Flecka w polskich czasopismach dostata trzy recen-
zje (autorem jednej z nich byt Leon Chwistek) i byta recenzowana w wielu innych
krajach (przede wszystkim jednak w czasopismach medycznych), to wigkszos¢ $ro-
dowiska filozoficznego, do ktérego przeciez gros tych tekstéw byto adresowane, nie
zareagowata na propozycje ,nauki o stylach i kolektywach myslowych”, ktéra Fleck
nazywat tez ,socjologia myslenia” lub ,poréwnawcza teorig poznawania". Pierwsze
teksty traktujace o koncepcji nauki Flecka ukazaty sie dopiero pod koniec lat siedem-
dziesiatych XX w.

Po wojnie - pracujac naukowo jako mikrobiolog - Fleck napisat jeszcze dwa teoretycz-
nonaukowe artykuty w jezyku polskim (1946, 1947) i jeden, na rok przed Smiercig,
w jezyku angielskim (1960)%. Byty to proby spopularyzowania opracowanej w latach
trzydziestych koncepcji. O tym jednak, ze zainteresowano sie nia, zdecydowato to, ze

2 L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

5 Na polemike Flecka z Bilikiewiczem sktadaja sie: L. Fleck, Nauka a Srodowisko; T. Bilikiewicz,
Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka ,Nauka a Srodowisko”; L. Fleck, OdpowiedZ na uwagi Tade-
usza Bilikiewicza; T. Bilikiewicz, OdpowiedZ na replike Ludwika Flecka; wszystkie powyzsze teksty
przedrukowano w: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukoweqo; L. Fleck, Psychosocjologia po-
znania naukowego; L. Fleck, Style myslowe i fakty.

* Artykut Dabskiej (Czy intersubiektywne podobieristwo wrazen zmystowych jest niezbednym za-
fozeniem nauk przyrodniczych?) przedrukowano w: L. Fleck, Style myslowe i fakty, tam tez odpo-
wiedz Flecka (W sprawie artykufu p. lzydory Dabskiej w ,Przegladzie Filozoficznym”). W tomie: L.
Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego znalazta sie tylko odpowiedz Flecka.

5 Wiekszos¢ recenzji, jakie dostata ksigzka Flecka, zostata zebrana i przethumaczona w specjalnym
numerze czasopisma ,Studia Philosophica Wratislaviensia” (2011, nr 2).

¢ Bibliografie recepcji w jezykach polskim, niemieckim i angielskim mojego (i czesciowo Wojcie-
cha Sadego) autorstwa znajduja sie na stronie www.ludwikfleck.pl.

7 L Fleck, Problemy naukoznawstwa; L. Fleck, Patrze¢, widzie¢, wiedziec. Oba artykuty przedrukowa-
no w tomach: L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego; L. Fleck, Style myslowe i fakty.

8 L Fleck, Crisis in Science (wydrukowany posmiertnie w 1986 r. w zbiorze: Cognition and Fact,
red. R.S. Cohen, Th. Schnelle); polskie tumaczenia w zbiorach: L. Fleck, Psychosocjologia pozna-
nia naukowego; L. Fleck, Style myslowe i fakty.
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Kuhn wspomniat w 1962 r. ksiazke Flecka jako jedng ze swoich inspiracji w przed-
mowie do najstynniejszej dwudziestowiecznej ksigzki filozoficznonaukowej: Struk-
tury rewolucji naukowych®. Kuhn tez napisat wstep do amerykanskiego thumaczenia
ksiazki Flecka, ktdre ukazato sie w r. 1979 r. Od tej daty zainteresowanie Fleckiem
znaczaco wzrasta; w 1980 r. w Niemczech przedrukowano oryginat, w kolejnych la-
tach powstawaty nastepne ttumaczenia' i opracowania. W 2005 r. powstata w Zury-
chu instytucja Ludwik Fleck Zentrum, ktdra organizuje m.in. cykle spotkan poswie-
cone tej postaciW Polsce w 2008 r. zostaje zatozona witryna internetowa'”, postaci
Flecka po$wigcono réwniez w Polsce niedawno dwa numery czasopism (,Przeglad
Filozoficzny” oraz ,Studia Philosophica Wratislaviensia"'?).

1. 1. 2. Kilka stow o specyfice poznania medycznego

We wspomnianym juz, pierwszym tekécie Fleck formutuje,zasadnicze zagadnie-
nie" mysélenia lekarskiego w paradoksalny sposéb: W jaki sposéb znalez¢ pra-
wo dla zjawisk nieprawidtowych?"™. Przedmiotem medycyny jest bowiem to, co
dopiero od normy odbiega - choroba. Podczas gdy ,przyrodnik szuka zjawisk ty-
powych, normalnych, lekarz studiuje [...] te nietypowe, nienormalne, chorobowe
zjawiska. [...] spotyka ogromne bogactwo i indywidualno$¢ tych zjawisk, tworza-
cych mnogos¢ bez wyraznie odgraniczonych jednostek, petna przejsciowych, gra-
nicznych stanéw. Nie ma Scistej granicy miedzy tym, co jest zdrowe, a tym, co jest
chore i nigdy nie spotyka sie po raz drugi naprawde tego samego obrazu choro-
bowego"™. Fleck kontrastuje to z rzeczywistoscig badang przez nauki przyrodnicze
- ich przedmiot ma rzadzi¢ si¢ pewnymi prawami, ktére tylko wymagaja odkry-

T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s. vi-vii, [wyd. pol., Struktura
rewolugji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s.11; wyd. Il, Warszawa 2001, s. 8].
Zastugi innych osob i dzieje wiaczenia koncepcji Flecka do $wiatowego obiegu zob. P. Jarnicki,
Poczatki anglojezycznej recepcji L. Flecka, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, nr 2.
10 Zob. P. Jarnicki, Wstep, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, nr 2.
Najpierw w latach 2008-2012 na stronach Uniwersytetu Marii Sktodowskiej Curie, gdzie praco-
wat prof. Wojciech Sady (www.fleck.umcs.lublin.pl); od 2013 r. opieke nad strong przejat Pawet
Jarnicki i Fundacja Projekt Nauka, powstata nowa strona: www.ludwikfleck.pl.
12 Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 2; ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, nr 2.
L. Fleck, O niektdrych swoistych cechach myslenia lekarskiego, w: Psychosocjologia poznania
naukowego, s. 167.
" Ibidem.


www.ludwikfleck.ethz.ch
http://www.fleck.umcs.lublin.pl/
http://www.ludwikfleck.pl
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cia. Gdy medycyna wyrézni pewne typy i sformutuje prawa, okazuje sie, ze nie
uwzgledniaja one wszystkich cech choroby, kazdy bowiem choruje inaczej. Z eks-
trapolacji tej specyfiki poznania lekarskiego powstata po kilku latach, obejmujaca
juz nie tylko medycyne, ale i inne nauki, dynamiczna koncepcja faktu naukowego
i nauka o stylach i kolektywach myslowych™.

1. 1. 3. Strategia komunikacyjna tekstéw Flecka - adresat
i przeciwnik wpisany w jego teoretyczne teksty

Adresatem teoretycznonaukowych tekstéw Flecka jest kolektyw wspétczesnych mu
filozoféw nauki. Chcac nawigza¢ ,wymiane mysli" z tym kolektywem, Fleck uzywa
filozoficzno-naukowych pojec (fakt, prawda, obserwacja, odkrycie, rzeczywistosc),
czyni to jednak w sposéb doprowadzajacy te pojecia, czy tez kryjace sie za nimi zato-
zenia, do sprzecznosci®. Projektowana przez Flecka zmiana w kolektywie filozoféw
nauki (ich stylu myslowym) jest zbyt gwattowna - filozofowie nauki nie podejmuja
z Fleckiem dyskusji, recenzje jego ksiazki ukazuja sie przede wszystkim w czasopi-
smach medycznych. Wyjatkowa, urwana polemika z Dambska jest naszpikowana
zbyt wieloma nieporozumieniami, by dyskusje mozna byto kontynuowac. W czasie,
kiedy Fleck pisze swoje teksty, nie istnieje zaden kolektyw myslowy poza filozofami
nauki, ktdry zajmowatby sie podobnymi zagadnieniami, z tego wzgledu Fleck, chcac
pisac o nauce, obiera jako adresata kolektyw filozoféw nauki, co wiaze sie z postu-
giwaniem sie zaczerpywanymi z ich stylu myslowego terminami. Opisujac przede
wszystkim swoje badania nad rozwojem pojecia kity, stara sie uzy¢ tych poje¢ lub
sie do nich odnosi, jednak w sposéb zmieniajacy tradycyjnie przypisywane im zna-
czenia. Z perspektywy kognitywnej teorii metafory mozna to opisa¢ nastepujaco:
Fleck przyjmuije za punkt odniesienia kilka abstrakcyjnych pojec z filozofii nauki, by
nastepnie do ustalonych w tym stylu myslowym abstrakcyjnych domen rzutowac
inne metafory, ktdre czesto nawiazuja do dawnej konceptualizacji, jednak w sposdb
doprowadzajacy te pojecia do wewnetrznych sprzecznosci, co czyni je bezuzyteczny-
mi'’. W dalszej perspektywie - skoro pojecia filozoficzno-naukowe okazg sie bezu-

s Por. np. D. Zienkiewicz, Droga L. Flecka od teorii poznawania do teorii poznania, w zbiorze: Oso-
bliwosci przedmiotowo-metodologiczne w nauce, red. J. Such, M. Szczesniak, Poznar 1996.
16 Por. P. Jaricki, Ludwika Flecka nauka bez prawdy?, ,Przeglad Filozoficzny" 2010, nr 2.

7 Zob. Ibidem oraz: P. Jarnicki, Fleck a metafory, w zbiorze: Wzorce postrzegania rzeczywistosci
w nauce i spofeczeristwie, red. B. Plonka-Syroka, Warszawa 2008.
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2yteczne - jako bardziej uzyteczne maja sie zaprezentowac pojecia zaproponowane
przez Flecka.

Konstruowanego przez siebie przeciwnika - w opozycji do ktérego okresla swoja
teorie - przezywa Fleck ,spekulatywna teorig poznania’, w ktérej rozpatruje sie pro-
blemy epistemologiczne i metodologiczne z perspektywy filozoficznej. Fleck jest
zwolennikiem unaukowienia epistemologii, czyli zastosowania metod naukowych
do badania ludzkiego poznania, w szczegélnosci za$ za konieczne uznaje badanie
poznania naukowego. Chcac nawiaza¢ do istniejacych juz tekstow o nauce, uzywa
pojec: ‘pojecie’, ‘fakt, ‘prawda’, ‘rzeczywistosc’ tak, ze ich zakresy czesciowo pokry-
waja sie ze sobg, filozofowie wiec nie s3 w stanie podja¢ z nim dialogu - stosowane
przez niego pojecia s3 dla nich niejasne, nie s3 pojeciami z ich stylu myslowego,
cho¢ brzmig tak samo.

Nie bedac filozofem z wyksztatcenia, ale praktykujacym naukowcem (immunolo-
giem), w swych pracach niejednokrotnie poruszat watek nieadekwatnoéci wspétcze-
snej praktyki naukowej do klasycznych pojec¢ ‘prawdy’ i ‘obiektywnosci’, ktdre wciaz
pozostaja oficjalng ideologia nauki. Wartosci, ktére kiedy$ motywowaty naukowcéw
do pracy i byly sita organizujaca nauke, ulegly dezaktualizacji, a pozostata po nich
pustke przykrywa sie starymi sloganami z tego chocby wzgledu, ze trzeba nauke ja-
kos uzasadnic przed spoteczefistwem. W te aksjologiczng pustke wkradaja sie jed-
nak niepostrzezenie wartosci sfer polityki i biznesu, co Fleck najwyrazniej artykutuje
w swym ostatnim tekscie Crisis in Science™. Brak naturalnej sity napedowej w po-
staci swoistych wartosci sfery nauki sktania mtodych naukowcéw z jednej strony do
konformizmu - zatrudnienie i zycie w zgodzie z tymi, ktdrzy s3 u wtadzy, z drugiej do
dazenia do sukcesu - kryterium dla oceny waznosci osiagnie¢ naukowych staje sie
bowiem aktualne uznanie. Przepas¢ miedzy oficjalng ideologia a praktyka badawcza
demoralizuje naukowcéw - oto diagnoza przyczyny ,kryzysu" w nauce. Recepta na
brak wartoéci, organizujacych zycie naukowe i motywujacych naukowcéw do pracy,
miataby by¢ nowa ,dziedzina mysli", ktérej zarodkiem jest wtasnie teoria styléw i ko-
lektywéw myslowych - miataby ona wypetni¢ luke powstata po zdezaktualizowanych
warto$ciach swiata nauki i sta¢ sie sitg organizujaca nauke.

18 Polskie ttumaczenia w: L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego; L. Fleck, Style myslowe
i fakty.
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1. 1. 4. Nie-Fleckowskie pojecia

'Fakt naukowy' przede wszystkim juz w tytule jego ksigzki okazuje sie czyms, co po-
wstaje, rozwija sie i zanika, a nie czyms, co gdzies istnieje i co nalezy dopiero odkryc¢.
Podczas ,krazenia mysli" w ,wiedzy czasopismowej" mamy w zasadzie do czynienia
z ,zarodkiem faktu’, w wiedzy podrecznikowej z takiego zarodka moze powstac fakt
rozumiany jako co$ ,statego i udowodnionego” - i tylko na tym poziomie mozemy
méwic o fakcie naukowym Jest to jednak fakt, ktory predzej czy poiniej ulegnie
zmianie - w wiedzy ,codziennej" i ,popularnej” to juz ,bezposrednio postrzegana
rzecz, rzeczywistos¢""”. W innym miejscu proces powstawania faktu opisuje jako
rozpoczynajacy sie od ,awiza oporu’, ktére przez ,przymus myslowy” staje sie ,bez-
posrednio postrzegang postacia”. ,Fakt zawsze jest pewnym wydarzeniem zwigzkéw
historyczno-mys$lowych"?. ,Prowizoryczna definicja” faktu brzmi zas u Flecka naste-
pujaco: ,odpowiadajaca stylowi myslowemu relacja pojec [Begriffsrelation]?'. Fakt
jest przez Flecka przedstawiany jako fenomen powstajgcy w procesie historycznego
rozwoju mysli, jest zdarzeniem historii mysli, a o tym, czy cos jest faktem, decyduje
zgodnos¢ nie tyle z rzeczywistoscig, ile ze stylem myslowym. W przypadku pojecia
syfilisu znaczaca role odegrata tez mozliwos¢ zastosowania - o tym, ze zwigzek od-
czynu Wassermanna z syfilisem stat sie faktem, zdecydowata nie jego prawdziwos¢
w klasycznym sensie zgodnosci z rzeczywistoscig - co dzi$ juz zresztg wiemy z pew-
noscia - ale mozliwos¢ jego zastosowania w celach diagnostycznych.

Jesli przyjrzec¢ sie temu, w jaki sposéb Fleck uzywa wyrazu ‘prawda’, okazatoby sie,
ze: nie jest ona odwzorowaniem rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego; nie
jest ani statyczna, ani odkrywana, lecz ustalana; nie jest niezalezna od poznajace-
go ani od sit spotecznych, lecz spotecznie i historycznie uwarunkowana, nierzadko
powstaje jako wynik pomytek i btedow lub przypadku; nie istnieje poza tym jedno
kryterium prawdziwosci, a spoteczny mechanizm powstawania prawdy i pomytki
jest taki sam; mozemy co najwyzej powiedzie¢, ze prawda jest nieosiggalnym, bo
fikcyjnym, ideatem, do ktérego nie zblizamy sie jednak nawet asymptotycznie?
(moze nam ten ideat jedynie dodac zapatu do pracy, ale moze tez demoralizowa).

19 L Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, s. 160.

2 |bidem,s. 126.

2 Por. bidem,s. 115.

2 Por.np.: L. Fleck, O kryzysie ,rzeczywistosci”, w: Style myslowe i fakty, s. 64.
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Prawdy odmiennych styléw sa wzgledem siebie niejasne, wiec nieporéwnywalne,
niewspdétmierne: cho¢ moga byc ze sobg sprzeczne, nie oznacza to, ze tylko jedna
z nich musi by¢ ,prawdziwa". Prawda jest ,zgodnym ze stylem, jedynym mozliwym
rozwigzaniem’, ale tylko w ramach tego stylu; diachronicznie jest ,zdarzeniem hi-
storyczno-myslowym’, synchronicznie jest nie tyle konwencja - ta bowiem zakfada
pewna $wiadomos¢ wyboru - ile ,stylowym przymusem myslowym"2. Prawda to
.kazdorazowy wyraz stylu myslowego’, wyraz ,jeden jedyny dla okreslonej spotecz-
nosci a nieporéwnywalny bezpo$rednio z prawdami innej spotecznoéci"®, to ,aktu-
alny etap przemian stylu myslowego"® i jest zawsze ,stylowo bez reszty zdetermi-
nowana'%, to ,ztozona konstrukcja myslowa, nierozdzielnie zwigzana z technikami
badawczymi, interpretacjami statystycznymi i rozmaitymi konwencjami, [...] czesto
da sie ja wyrazi¢ jedynie w specyficznym zargonie, jest za$ zrozumiata dopiero po
przejéciu diugotrwatego profesjonalnego treningu"?’. Po wojnie Fleck napisat tekst
w formie dialogu, w ktérym na pytanie o 'prawde’ pada odpowiedz nastepujaca:
.naukowe wyniki i poglady s3 w gruncie rzeczy zdeterminowane wytacznie jako
jednorazowe zdarzenia historyczne w kolejnych etapach rozwoju naukowego stylu
myslowego, bedacego wynikiem swoistej struktury naukowego kolektywu myslo-
wego"%. Zaréwno ‘prawda), jak i 'fakt) sa okreslane przez Flecka jako zdarzenia hi-
storyczne w toku rozwoju styléw mys$lowych. W ostatnim cytacie z powojennego juz
artykutu i ‘prawda’, i ‘fakt’ zastapione zostaty ,naukowymi wynikami i pogladami’,
bardziej przydatny bedzie bowiem wedtug Flecka opis swoistej struktury kolektywu
naukowego i zwigzanego z tym mechanizmu krazenia mysli, niz te dwa filozoficzno-
-naukowe pojecia.

'Obserwacja’ w koncepcji Flecka przemienia sie z biernego i receptywnego aktu
w aktywng czynno$¢ w tym sensie, ze zalezng od stylu myslowego, od tego, co wcze-
$niej nauczylismy sie widzie¢, wiec nie tylko od zewnetrznej wzgledem obserwatora
rzeczywistoéci, lecz przede wszystkim od tego, co w procesie socjalizacji i w zalezno-

B Por. L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, s. 132.

% |bidem,s.97.

% L Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, w: Style myslowe i fakty, s. 250.

% L Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, w: Style myslowe i fakty, s. 282.

2 L. Fleck, Kryzys w naukach przyrodniczych. Ku naukom wolnym i bardziej ludzkim, [ttumaczenie
artykutu Crisis in Science] w: Style myslowe i fakty, s. 185-186.

% L Fleck, Problemy naukoznawstwa, w: Style myslowe i fakty, s. 159.
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$ci od aktualnego stanu kultury obserwator jest w stanie zobaczyc¢. ,Kazdy obserwa-
tor" - twierdzi Fleck obrazowo -, jest w zasadzie w potozeniu cztowieka, ktéry stoi
przed figurg kleksograficzna: mozna z niej sobie utozy¢ rézne postacie, uktada sie
za$ (widzi) mimo woli takie, ktére odpowiadaja swoistemu pogotowiu patrzacego"?.
./ Widzie¢' znaczy to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz, wytworzony przez
spoteczno$¢ myslowa, do ktdrej sie nalezy"* - ,aby widzie¢, trzeba najpierw wiedzie-
¢"¥1,i, co jest istotne, znac postaci konkurencyjne, by wyréznic te wtasciwa. Domene
docelowg pojecia obserwacji pierwotnie konceptualizowano za pomoca rzutowan
ze (Zrédtowej) domeny postrzegania wzrokowego. Fleck podmienia domene Zré-
dtowa i tradycyjne ‘widzenie' zastepuje widzeniem postaci (rzutowanie z domeny
psychologii postaci), co prowadzi do sprzecznosci w pojeciu obserwacji, ktéra ma
juz niewiele wspélnego z bezposrednim widzeniem, jest bowiem uzalezniona od
wezesniejszej wiedzy, od przyswojonych juz schematéw pojeciowych. W rezultacie
sprowadzenia pojecia obserwacji do wewnetrznej sprzecznosci, sitg rzeczy powinno
sie czytelnikowi narzuci¢ konkurencyjne pojecie ‘stylu myslowego’ (ktdre Fleck row-
niez konceptualizuje za pomocg rzutowan z Gestaltpsychologie®).

'Odkrycie naukowe' nie polega na dotarciu do czego$, co wezesniej istniato i zostaje
dopiero odkryte. Fleck opisuje np. proces odkrycia jako stopniowe wytanianie sie no-
wej postaci - badaczowi zaczyna sie ona pojawiac przed oczami, nastepnie musi on
umiec ja wyodrebni¢ i, co najtrudniejsze, wytworzy¢ u innych ,pogotowie mys$lowe’,
ktére pozwoliiim te postac zobaczy¢: ,W obu wypadkach - kontynuuje Fleck - trzeba
nowg postac broni¢ przed rozwianiem sie: trzeba ja wyodrebnic od tego, co odtad
bedzie niewazne, przypadkowe. Trzeba stworzy¢ kierunkowe zainteresowania, trzeba
zniszczy¢ wrogie zainteresowania. Trzeba stworzy¢ inne pogotowie myslowe i wycho-
wac do niego ludzi. Jesli sie to uda, beda wszyscy bioracy w nim udziat widzieli nowa
postac wprost, bezpo$rednio, naocznie, jak gdyby prawde niezalezng od ludzi, jedng
odwieczng"®,

2 . Fleck, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogéle, w: Psychosocjologia poznania naukowe-
go,s.216.

0 Ibidem,s.231.

31 L Fleck, Patrze¢, widzie¢, wiedzie¢, w: Psychosocjologia poznania naukowego, s. 306.

52 Wiecej o tym w: P. Jarnicki, Fleck a metafory.

33 L Fleck, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle, w: Style mysfowe i fakty, s. 131 [kursywa
w catym akapicie - PJ.].
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'Rzeczywistos¢' nie tyle istnieje, ile jest dopiero stwarzana przez styl myslowy i wraz
z nim podlega nieustannym zmianom. ,Rzeczywistoscia lub prawda” nazywa Fleck
,siec przecinajacych sie linii myslowych’, ktéra ze wzgledu na rozwéj pozostaje
W ciggtej fluktuacji"**. Mowi raczej o uczuciu, czy wrazeniu statej rzeczywistosci
i samodzielnego istnienia $wiata, niz samym istnieniu. W polemice z Bilikiewiczem
za$ zastrzega, ze wyrazu 'rzeczywistos¢' uzywa ze wzgledéw gramatycznych, ,jako
koniecznego przedmiotu gramatycznego w zdaniach o czynnosci poznawania™.
System naukowy dazy po prostu do jak najscislejszego powiazania (do maksymal-
nej biernosci) elementéw wiedzy: ,Im luzniej powigzany jest system wiedzy, tym
bardziej jest on magiczny, i tym mniej stabilna i [bardziej] zdolna do cudéw jest
jego rzeczywisto$¢; zawsze zgodnie z kolektywnym stylem myslowym". (Uwazam,
ze uzyteczne bytoby uzupetnienie koncepcji Flecka rozréznieniem rzeczywistosci,
ktéra jest tym, co komunikowalne, od realnosci, ktéra miataby istnie¢ gdzies na ze-
wnatrz naszego poznania, a do ktérej nie ma poznawczego dostepu). W swym pierw-
szym niemieckim teoretycznonaukowym tekscie z 1929 r.% Flecka zajmuje kryzys
Wirklichkeit, ktéra pochodzi od niemieckiego czasownika wirken, znaczacego tyle,
co ‘dziata¢’, a ktdrag oddaje sie w polskich thumaczeniach jako ‘rzeczywistosc’ Jesli
zwrécimy uwage na facinska etymologie polskiego ‘faktu’ jako réwniez czego$ 'uczy-
nionego’ (czasownik tun, od ktérego pochodzi niemiecka Tatsache z tytutu ksigzki
Flecka, tumaczy sie jako 'czyni¢;, 'robic’), zobaczymy, ze nieprzypadkowo Fleck kilka
lat pézniej poswiecit swoje gtéwne dzieto wtasnie faktowi naukowemu.

Tworczo$c Flecka jest postulatem stworzenia nowej dziedziny wiedzy o mysleniu/po-
znawaniu naukowym, a postulat ten wynika z diagnozy, ze wartosci, ktére dotychczas
organizowaty system naukowy, zdezaktualizowaly sie, a system nauki zaczyna przez
to traci¢ samodzielno$¢, ulegajac wptywom systeméw polityki i biznesu. Sita organi-
zujacg nauke mogtaby stac sie zas nowa ,dziedzina myslenia’, jakg jest swoista na-
uka o nauce, ktdrej zarodkiem jest koncepcja stylow i kolektywéw myslowych, ktéra
Jfzuca [...] swoiste Swiatto na stosunek miedzy ‘rzeczywistoscig’ a ‘poznawaniem’:

3% Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 110.

35 L Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, w: Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
s.198.

% L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 135.

7 Wczedniej Fleck opublikowat jeszcze jeden artykut teoretyczny po polsku, traktuje w nim jeszcze
jednak nie o teorii nauki w ogéle, ale o swoistych cechach myslenia lekarskiego.
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zanika przepas¢ miedzy 'naturg’ a 'kultura’, bo czynnos¢ poznawcza [...] nie jest
jednostronng akcja [...], lecz polega na wzajemnym obustronnym oddziatywaniu.
Styl myslowy stwarza rzeczywistos¢ nie inaczej niz inne twory kultury i zarazem sam
przechodzi pewne harmonijne zmiany"*. Ta nowa nauka ,musi wiec obja¢ metody
psychologiczne, socjologiczne i historyczne. Przedmiotem jej stanie sie catoksztatt
2ycia poznawczego, jego organizacja, fluktuacje czasowe i wtasciwosci rozwojowe,
cechy lokalne, whasciwosci jego rozmaitych form; zbada metody pedagogiczne ze
stanowiska teorii poznawania, znajdzie punkty zaczepiajace o ekonomie, technike
(aparat!), sztuke, a nawet polityke. Uwzgledni wreszcie mitologie i psychiatrie”.
Pézniej, w polemice z Bilikiewiczem, Fleck zwrdci jeszcze uwage na badanie ,aury
pojec” - niniejsza praca ma do tej z rozmachem zaplanowanej nauki o nauce dota-
czy¢ analize jezykoznawcza, metode badania metafor, pod wptywem ktérych zmie-
nia sie znaczenie poje¢ naukowych.

1. 1. 5. Fleckowskie pojecia
1.1.5.1.'Styl myslowy’ i pojecia pokrewne

Jednym z podstawowych pojec koncepcji Flecka jest pojecie ‘stylu myslowego’. Sty
myslowy jest tym, co sie pojawia, gdy w ciaggu wymiany mysli zawigzuje sie pewien
kolektyw, ktérego nastréj myslowy trwa przez dtuzszy czas; jest tworem spotecznym:
,Styl myslowy sktada sie, jak kazdy styl, z pewnego okreslonego nastroju i realizu-
jacego ten nastréj wykonania. Nastréj posiada dwie $cisle ze soba zwigzane strony
- gotowos¢ do selektywnego odczuwania i do odpowiednio ukierunkowanego dzia-
fania. Stwarza adekwatne dla siebie wyrazy: religia, nauka, sztuka, obyczaj, wojna
itp., stosownie do przewagi pewnych kolektywnych motywéw i kolektywnie zastoso-
wanych srodkow". Dalej Fleck definiuje styl myslowy jako: ,ukierunkowane postrze-
ganie wraz z odpowiednim myslowym i rzeczowym opracowaniem [gedanklichen
und sachlichen Verarbeiten] tego, co postrzegane. Charakteryzuja go wspdlne cechy:
problemadw, ktérymi kolektyw jest zainteresowany; sagdéw, ktére uwaza za oczywiste;
metod, ktérych uzywa jako Srodkéw poznawczych. Towarzyszy mu ewentualnie tech-

38 L Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, w: Psychosocjologia poznania naukowego, s. 264.
3 Ibidem,s. 250.
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niczny i literacki styl systemu naukowego"*. Styl myélowy jest samodzielnym wy-
tworem spotecznym, rzadzacym sie swoimi prawami rozwoju. Jest tym, co dopiero
umozliwia poznanie (ktdre nie jest dziatalno$cig indywidualna, lecz zawsze uwarun-
kowang spotecznie) - sprawia, ze cztonkowie kolektywu z chaosu wrazen wytawiaja
cechy ,istotne", potrafig bowiem postrzegac postaci (Gestalt). Stanowi jednoczesnie
dla cztonkéw swego kolektywu swoisty przymus myslowy - kto nauczyt sie widzie¢
pewne postaci, temu beda sie one narzuca¢ mimo woli, bezwiednie, jako rzeczywi-
ste i istniejgce niezaleznie od poznajacego. Ma to swoje dobre strony, bo umozliwia
i usprawnia, jak pisze Fleck, ,wymiane mysli’, tym samym jednak - i tu ujawnia sie
drugi aspekt - utrudnia dalszy rozwéj poznania. Styl myslowy - zwtaszcza naukowy
styl my$lowy - dazy do jak najwiekszej stabilnosci, a przez to utrudnia dostrzeganie
nowych aspektéw, ktére w ramach danego stylu myslowego wydaja sie nie do pomy-
$lenia. ,Styl myslowy [...] to catosciowa intelektualna gotowos¢, gotowos¢ takiego,
a nie innego widzenia i dziatania"'.

Styl myslowy, zeby nabra¢ samodzielnosci, musi sie najpierw wyizolowac, wyrézni¢
od innych, staje sie samopowielajacym sie, niezaleznym tworem spotecznym, ,za-
mknietym systemem przekonan”, ktéry rozwija sie niezaleznie od woli jednostek,
i ktdry jest wewnetrznie spéjny (poglady sredniowieczne, jesli idzie o spéjnosc lo-
giczng - twierdzi Fleck - nie odbiegaty od dzisiejszych, tylko stowa maja dzi$ inne
znaczenia) i harmonijny. Opisujac pewne podzielane przez zbiorowo$¢ przekonania,
ktore z pdzniejszej perspektywy okazaty sie mylne, Fleck pisze czasem o ,harmonii
ztudzen”, ktéra panuje wewnatrz danego stylu myslowego. Duzg role odgrywa tu
zgodnos¢ nastroju myslowego. ,Przynalezny wspélnocie kolektywny styl myslowy
otrzymuje spoteczne wzmocnienie [...], ktre staje sie udziatem wszystkich spotecz-
nych struktur i podlega przez wiele pokoler samodzielnemu rozwojowi. Staje sie
przymusem dla jednostki, okresla to, »co nie moze by¢ inaczej pomyslane«. Cate
epoki zyja potem w warunkach okreslonego przymusu myslowego, pala odmiennie
myslacych, ktérzy nie podzielaja kolektywnego nastroju, uwazani sg przez kolektyw
za przestepcow. Trwa to tak dtugo, az nie dojdzie do zmiany nastroju, stylu myslenia
i oceny".

%0 Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie M. Tuszkiewicz - Por.: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu

naukowego, s. 130-131.
4 Ibidem,s. 94.
2 |hidem,s. 131.
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'Nastréj myslowy' jest tym, co ukierunkowuije prace kolektywu myslowego. W pewnym
momencie Fleck poréwnuje go do sity grawitacji, ktéra sprawia, ze wszystkie rzeki tra-
fiajg do morza: ,Pole grawitacyjne odpowiada nastrojowi nadajacemu kierunek, woda
- pracy catego kolektywu myslowego. Nie chodzi tu o chwilowy kierunek kazdej kropli,
wynik zalezy od ogéInego kierunku grawitacji"**. Przyréwnywana do wody praca kolek-
tywu myslowego sptywa do ,prawdziwego” poznania niejako z koniecznosci, ponie-
waz dziata grawitacja. Rozwoj poznania nie tyle kierowany jest przez logike, ile przez
niewidzialny nastrdj, od ktérego zalezy to, co sie w danym stylu (i kolektywie) poznaje,
czyli postrzega jako postac. Nawiazujac do dziejow literaturoznawstwa, moglibysmy
powiedzie¢, ze od nastroju zalezy, czy postrzegamy dzieta literackie jako wyrazy ducha
narodu, czy widzimy raczej literackie teksty, ktére od nieliterackich wyréznia organiza-
cja naddana, czy swoja uwage skupiamy raczej na ludzkim doswiadczeniu itd.

Oto jak Fleck, powotujac sie na historie opowiedziang przez Gustave'a Le Bona,
wskazuje na réwnolegta zmiane nastroju i - w konsekwencji - zmiane postrzega-
nej postaci: Le Bon ,opisuje w swojej ksiazce masowa sugestie, ktéra catej zatodze
statku poszukujacego zaginionej todzi wskazata te t6dz razem z pasazerami, a nawet
pozwolita stysze¢ krzyki i widzie¢ sygnaly. Dopiero w ostatniej minucie zblizania sie
do todzi pekta zbiorowa halucynacja: todzig okazato sie drzewo z gateziami i lis¢mi,
pedzone przez prad. Przypadek ten mégtby wrecz uchodzi¢ za paradygmat* wielu
odkry¢; zalezne od nastroju widzenie postaci i nagta zmiana - zupetnie inne widze-
nie postaci. Nagle nie rozumie sie wcale, jak poprzednia posta¢ byta mozliwa i jak
to, co jej przeczyto, mogto by¢ niezauwazone. Tak samo ma sie rzecz z odkryciem na-
ukowym, przetozonym jedynie ze zdenerwowania i goraczki na réwnomiernosc i cia-
gtosc. Zdyscyplinowany, jednostajny i przez wiele pokolen trwajacy nastréj pewnego
kolektywu stwarza 'prawdziwy obraz' doktadnie tak samo, jak goraczkowy nastré; -
halucynacje. W obydwu przypadkach zmiana nastroju i zmiana obrazu przebiega
rownolegle™. Postrzeganiu postaci Fleck przypisuje fundamentalng wartos¢ dla
poznawania, w swym powojennym tekscie Patrzec, widziec, wiedzie¢ powatpiewa,
czy myslenie abstrakcyjne i wiedza bytyby w ogdle mozliwe, gdyby nie umiejetnos¢

4 Ibidem, s. 110.

# W swej niemieckojezycznej ksigzce Fleck uzywa tu wyrazu Paradigma, ktéry ttumaczka oddata
jako ,paradygmat”. Odczytywanie go jednak w znaczeniu péZniej nadanym przez Kuhna bytoby
anachronizmem, Fleck uzywa go tu w najzwyklejszym znaczeniu 'wzor"

% L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 145.
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postrzegania postaci*. To na badaniu przemian postrzeganych postaci, a nie na ich
relacji z (zewnetrzng wzgledem poznania) realnoscig powinna sie skupia¢ nauka
0 poznawaniu, przemiany tych postaci nastepuja bowiem wedtug swoistych praw.
Przedstawicielom ,popularnej teorii poznania” naturalnie nasuwa sie tu na mysl
pytanie o warto$¢ eksperymentu - czy nie jest to pytanie, ktére zadajemy naturze/
realnosci, ktéra nam odpowiada i pozwala ustalac fakty? Czy natura/realnos¢ nie jest
tu owg zewnetrzng instancjq rozstrzygajaca? Czy to nie eksperymenty ostatecznie
nas przekonuja o prawdziwosci jakiej$ teorii? Otz historia nauki uczy, ze jeden eks-
peryment (ktéry w ogélnosci jest sine qua non nauki) nie moze zmieni¢ stylu my-
Slowego, jesli nie zaistniato wczesniej stosowne ,pogotowie myslowe". Nie mozna
wiec absolutyzowa¢ wartosci eksperymentu dla rozwoju myslenia naukowego, a to
jestdla Flecka, jak sadze, gtéwny przedmiot, ktéry ma badac nauka o stylach i kolek-
tywach myslowych. Wprawdzie dla logicznej rekonstrukcji aktualnego stanu nauki
oraz dla normatywnych postulatéw eksperyment ma warto$¢ nieoceniona, jednak
0 tym, w jakim kierunku mysl naukowa bedzie sie rozwija¢, decyduja inne czynniki,
struktura naukowego kolektywu myslowego.

1.1.5. 2. Kolektyw myslowy i pojecia pokrewne

Cho¢ kolektyw myslowy tworza jednostki, to nie stanowi on prostej ich sumy, moga
go bowiem tworzy¢ ludzie zyjacy w innym miejscu i czasie, ktérzy sie nie znaja, a tyl-
ko operuja w ramach tego samego stylu myslowego. Fleck zastrzega, ze kolektyw
jest pojeciem funkcjonalnym i nie wigze sie ,z zadng okreslong grupa lub klasa
spoteczng"”, definiuje go ,jako wspdlnote ludzi zwigzanych wymiang mysli lub
wzajemnym oddziatywaniem intelektualnym [gedanklicher Wechselwirkung], ...]
posiadamy w nim nosnik rozwoju jakiej$ dziedziny mysli, okre$lonego stanu wiedzy
i kultury, wiec okreslonego stylu myslenia"*®. Dopiero badanie tak rozumianego ko-
lektywu stwarza, wedtug Flecka, podstawy dla badania poznania ludzkiego.

0g6lng strukture kolektywu myslowego tworza dwa ,kregi”: ,ezoteryczny” i ,egzo-
teryczny”. Cztonkowie pierwszego to elita, wtajemniczeni, specjalisci itd., cztonkowie

4 | Fleck, Patrze¢, widzie¢, wiedzie¢, w: Psychosocjologia poznania naukowego, s. 315.
47 L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 135.
8 Ibidem,s. 68.
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drugiego: masy, laicy/niewtajemniczeni, ogéInie wyksztatceni itd. W przypadku ko-
lektywu naukowego owe dwa gtéwne kregi dzielg sie jeszcze na dwa:

1. Krag ,ezoteryczny” sktada sie z:
a) wewnetrznego kregu badajacych to, co jeszcze nieznane, niepewne etc., ,fa-
chowcéw specjalistéw" i
b) zewnetrznego kregu ustalajacych wiedze i piszacych podreczniki, ,fachowcow
ogdlnych”.

2. Krag ,egzoteryczny” skfada sie z:
a) blizszego kregowi ezoterycznemu, kregu ,,0gélnie wyksztatconych” i
b) najdalszego od centrum kregu ,szerokiej publicznosci”.

Tak wyréznionym kregom odpowiadaja rézne (tworzace kontinuum) rodzaje wiedzy:

- tworzona przez fachowcéw specjalistéw ,wiedza czasopismowa” ma czesto

49

50

51

osobisty i niepewny charakter, jest wiedza tymczasowa, to tu dokonuje sie
przewartoéciowan i pierwszych ,odkryc’,

tworzona przez fachowcéw ogdlnych ,wiedza podrecznikowa”, ktérej podsta-
W3 S3 opracowania czasopismowe, jednak wiedza podrecznikowa nie stano-
wi prostej ich sumy, a modyfikacje dostosowujgca wiedze specjalistyczng do
aktualnego stanu wiedzy podrecznikowej; tu przedstawia sie ustalone ,fak-
ty", pomija subtelnosci i kwestie watpliwe,

nastepna jest ,wiedza podrecznikéw szkolnych” i ,wiedza populama” - jesz-
cze bardziej uproszczona i uschematyzowana, tu méwi sie o rzeczach i o rze-
czywistosci, o tym, co jest pewne i niepowatpiewalne; trafiajacy z podrecz-
nika do ksigzki popularnej ,fakt naukowy zmienia sie z tworu myslowego
w przedmiot. Staje sie nieosobowy, samoistny, staje sie rzecza"*

i tzw. zdrowy rozsadek, ,personifikacja stylu myslowego zycia codzienne-
go"?, ,swoisty wynik tradycji i sit dziatajacych w codziennym zyciu™'.

L. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, w: Style myslowe i fakty, s. 246.
Ibidem, s. 244.
Ibidem, s. 245.
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Mysl, ,krazaca” wewnatrz kolektywu, nieustannie podlega przeksztatceniom. No-
watorskie odkrycie specjalisty moze zmodyfikowa¢ ksztatt wiedzy podrecznikowej,
ktéra z kolei moze z czasem zmodyfikowac wiedze popularng itd. W drugim kierun-
ku - kazdy specjalista, po pierwsze, byt kiedys cztonkiem najbardziej zewnetrznego
kregu, nieobce mu s wiec pojecia myslenia zdroworozsadkowego®?, po drugie, jest
cztonkiem innych jeszcze (poza swa dziedzing) kolektywéw mysélowych, totez do
swej specjalistycznej dziedziny moze wnosic albo elementy wiedzy zdroworozsadko-
wej i popularnej, albo elementy wiedzy z innych kolektywéw i tym samym zmienia¢
ksztatt swojej dziedziny. Fleck rozréznia wigc ,wewnatrzkoletywng wymiane mysli
od ,wymiany miedzykolektywnej". Te pierwsza cechuje mniejsza zmiennos¢ znaczen
(ideatem jest tu stabilnos¢ senséw), w przypadku drugiej zmienno$¢ znaczen jest
nieunikniona, przedstawiciele réznych kolektywéw myslowych réznie rozumieja na-
wet te same pojecia. Fleck prezentuje, jak na swoje czasy, bardzo nowoczesna teorie
znaczenia (cho¢ oczywiécie nie jest ona przedmiotem jego szczegélnego namystu)
- twierdzi bowiem, ze znaczenia nadaja wyrazeniom za kazdym razem na nowo od-
biorcy, a nie nadawcy. Miedzykolektywna wymiana mysli wiaze sie, oprécz zmienno-
$ci znaczen, takze z wedréwka pojec (czy ,praidei”).

Gtéwnej stabosci tradycyjnej nauki o poznawaniu Fleck upatruje w tym, ze filozofo-
wie zajmujacy sie nauka robig to za pomoca zdroworozsadkowych czy popularych
(w opisanym wyzej sensie) pojec typu ‘odkrycie’, ‘prawda’, 'rzeczywisto$¢’>?, staraja
sie wiec stworzy¢ wiedze specjalistyczng na bazie poje¢ popularnych, co oczywiscie
jest naturalng koleja wyksztatcania sie dziedzin naukowych, z czasem jednak kazda
nauka musi odrzuci¢ pojecia popularne na rzecz terminologii specjalistycznej (a taka
chce przeforsowac Fleck). Skoro z biegiem rozwoju nauki pojawita sie mozliwosc jej
badania metodami naukowymi, to trzeba to zadanie podjac i, predzej czy pdzniej,
kto$ to zadanie podejmie.

%2 Ldrowy rozsadek” w procesie edukacji otrzymuje ,szlif w kierunku zasad swoistego stylu na-
ukowego’, co przenosi cztonka kolektywu do bardziej wewnetrznego kregu ,0g6Inie wyksztat-
conych’, skad mozna aspirowac do ezoterycznego kregu fachowcow, by z czasem stac sie specja-
lista w jakiej$ dziedzinie czy zagadnieniu.

5, ldeat ogélny poznawania czerpie z wiedzy popularnej: stamtad pochodzi pojecie prawdy jako
odwzorowania niezaleznej od poznajacego rzeczywistosci, ktére wraca z dojrzewajacym fachow-
cem do wiedzy fachowej” (L. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, w: Style myslowe i fakty,
5. 246).
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1. 2. Metafora w nauce

Zamknieta perspektywa moze skutkowac tylko powtarzaniem, a powtarzanie nie moze od-
kry¢ niczego znaczaco nowego. Nasladowanie nie przynosi nowych pojec [insight]. Waga
tworzenia artefaktow nie polega na powtarzaniu czy nasladowaniu rzeczywistosci, ale na
lepszym poznawaniu [knowing] i rozumieniu [appreciating] rzeczywisto$ci za pomocg wy-
twarzania przez cztowieka surogatéw [creation of man-made surrogates]. Appolinaire miat
kiedys powiedzie¢, ze skoro ludzie starali sie naladowac chodzenie, nie zrobili sztucznej
nogi, lecz skonstruowali koto®.

W kwietniu 2007 r. ,Swiat Nauki” w rubryce ,Sto lat temu” przedrukowat z ,Tygo-
dnika llustrowanego” tekscik dotyczacy ,fotografii za pomoca oka” (s. 5). Z dzisiej-
szej perspektywy uderzajace wydaje sie zupetne pomijanie roli mézgu w mysleniu
0 postrzeganiu wzrokowym, czyli - nomen omen - zbyt dostowne traktowanie me-
tafory postrzegania wzrokowego jako fotografowania. ,W oku cztowieka i zwierzat
doskonalszych znajduje sie 'soczewka’, odgrywajaca role podobng, jak w aparacie
fotograficznym. Obrazy przedmiotow, na jakie patrzymy, soczewka oczna rzuca na
siatkdwke, stanowiacg dno oka; obrazy przedmiotéw, jakie fotografujemy, soczew-
ka fotograficzna rzuca na klisze, stanowigca jakby dno aparatu. Stowem, w oku po-
wstaje malenki wizerunek przedmiotéw, otaczajacych, niby fotografia miniaturowa”.
Metafora ta skfania naukowcéw do podjecia eksperymentéw, ktére maja na celu
sprawdzic, ,jak widza zwierzeta", a polegaja na wycinaniu z ich oczu soczewek i zdej-
mowaniu za ich pomocg obrazéw. Artykut zilustrowany zostat rycing z fotografia osy
zrobiong za pomocg soczewki z oka wotu, ,wynik zdjecia byt nadspodziewanie do-
bry", wida¢ bowiem nawet owtosione nogi i zytki na skrzydtach. Prawdziwg zagadka
jednak, ktérej eksperymenty jeszcze nie rozstrzygnety, pozostaje to, w jaki sposob
widza owady, ktdrych oczy zbudowane s3 przeciez z wielu soczewek. Fotografowano
wiec wielka litere R ,za pomocg oka chrabaszcza, uzywajac go jako obiektywu, w apa-
racie fotograficznym” i na kliszy ukazato si¢ jedno R, ale nieostre. W innych ekspery-
mentach jednak uzyskiwano i obrazy wielokrotne, ,sposéb widzenia owadéw nie zo-
stat jeszcze wyjasniony ostatecznie”. Metafora pojeciowa to zwykle mowienie o tym,
co nieznane, za pomocg odniesienia do tego, co znane. Nieznane (eksplanandum)
zostato tu zamkniete w kwestii ,jak widzg zwierzeta’, znanym (eksplanans) za$ byta
technika fotografii, a raczej budowa aparatu fotograficznego (gdyz metafora ta ukry-

5 7.Radman, Metaphors: Figures of the Mind, Kluwer 1997, s.163.
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wa tego/to, kto/co postrzega w tym sensie, ze obraz, ktéry znajduje sie na siatkéwce,
jest - w sposob oczywisty - postrzegany). Dlatego zrobienie zdjecia za pomocg zwie-
rzecego oka pokazuje nam, jak zwierze postrzega. Opisywanym eksperymentom nie
mozna w gruncie rzeczy zarzuci¢ niczego, poza tym, ze dzi$ wiemy, ze nie wyjasniaja
one w petni problemu postrzegania, zapoznaja bowiem przede wszystkim kwestie
obrébki przez mézg tego, co rzucane jest na siatkéwke - ze pomagaja one jedynie
opisa¢ dziatanie tego organu u réznych zwierzat, jednak z odpowiedzia na to, jak
zwierzeta postrzegaja, nie maja nic wspélnego poza tym, ze bez wiedzy o tym, jak
dziata oko, nie moglibysmy przejs¢ do bardziej zaawansowanej wiedzy o postrze-
ganiu®. Jednak to z pewnoscia tajemnica postrzegania pchata tych naukowcéw do
pracy i ta sama tajemnica sprawita, ze opis tych eksperymentdw byt interesujacy dla
czytelnika ,Tygodnika llustrowanego”. W opisanym wyzej przypadku szczegélnie ja-
skrawo widoczne jest, jaki wptyw moze mie¢ metafora na badania naukowe. Metafo-
ra moze mie¢ wptyw na to, w jaki sposéb co$ postrzegamy, a zatem posrednio, jakie
dziatania podejmujemy.

1. 2. 1. Kilka toposow oraz o funkcjach stylistycznej, retorycznej
i dydaktycznej

Westchnienie, ze o ,metaforze napisano juz tyle, ze pojedynczy badacz nie jest w sta-
nie tego ogarna(’, jest nierzadkim incipitem tekstéw o metaforze napisanych po la-
tach osiemdziesiatych XX wieku. Statym elementem wstepéw niejednego z takich
tekstéw s tez: a) twierdzenie o ,marginalizowaniu” zagadnienia metafory, o ,ze-
pchnigciu” go na obszary, ktérymi zajmuja sie tak mato znaczace dyscypliny, jak sty-
listyka i retoryka (wing mozna tu z rozmachem obarczy¢ jeszcze albo juz Arystotelesa)
i b) twierdzenie o ,dyskryminowaniu" metafor (ich roli) w nauce (kreatywnosc!). Oba
twierdzenia nie s3 pozbawione stusznosci, metafora nie stata bowiem do lat osiem-
dziesigtych XX w. w centrum zainteresowania ludzi nauki, nie dostrzegano tez roli
metaforycznych proceséw w poznaniu, a kojarzono ja z tym, co nienaukowe: metne,

% Odnosnie przemian elementéw czynnych i biernych poznania warto zwrdcic tu uwage na pro-
blem historycznego odwrécenia metaforycznego rzutowania z dwu domen - w czasach, kiedy
rodzita sie fotografia, to aparat fotograficzny byt przedstawiany jako (blizsze ludzkiemu do-
$wiadczeniu) oko, na poczatku XX w. juz oko stato sie aparatem fotograficznym (zywy organ
jest bowiem mniej $cista metafora, zbudowany jest z materii organicznej, dziatanie zas aparatu
fotograficznego jest dla nas zupetnie jasne, gdyz jest to nasz wytwor).
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niejasne, subiektywne (zalezne od podmiotu poznania), wieloznaczne, dewiacyjne
(odbiegajace od normy jezykowej). Taki byt ,stereotyp”, ktory doprowadzit do ,wyklu-
czenia’, powstat on za$ wokét rozréznienia na dostowne i metaforyczne, ktére sche-
matycznie przyporzadkowuje sie: pierwsze - nauce, drugie - poezji (o zywotnosci
tego przyporzadkowania niech $wiadczy prowokacyjny tytut jednego ze wspétcze-
snych artykutow: Ekonomisci to tez poeci: metafora w jezyku ekonomii®®). Stereotypy
takie nie biorg sie jednak znikad, lecz s btedem polegajacym na kwantyfikacji ogél-
nej zjawisk, ktérych tak uogdlni¢ nie mozna. Odkrycie poznawczego aspektu metafor
ostabia dzi$ z jednej strony deprecjonujace (w stosunku do naukowego wytworu)
zawotanie ,przeciez to tylko metafora!”, z drugiej jednak (przesadne) artykutowa-
nie go w jezyku (metaforyce) emancypacji (za pomoca wyrazen powyzej wzietych
w cudzystéw) grozi naduzywaniem twierdzen o roli metafory w nauce w celu obrony
twierdzen nienaukowych - nawigzujac do Flecka, moglibysmy tu powiedziec - nie-
skrepowanych wytworéw fantazji. Potrzeba tu wywazonego podejscia, metafora za-
wiera bowiem w sobie i elementy destabilizujace, nieintersubiektywne, zaburzajace
komunikacje, i elementy kreatywne, umozliwiajace rozwéj poznania oraz to pozna-
nie organizujace. Potrzeba modelu poznania i komunikacji, ktéry uwzgledni aspekty
historyczny i kulturowy, ale réwniez spoteczny i jezykowy.

Metafora byta do niedawna tylko elementem argumentacji, perswazji lub kwestia
stylu - hasta poswiecone metaforze znajdziemy wiec w kazdym stownikowym lub
encyklopedycznym opracowaniu poswieconym poetyce i retoryce, nie znajdziemy
go jednak w najwiekszym polskim encyklopedycznym filozoficzno-naukowym opra-
cowaniu pt. Filozofia a nauka®- filozofowie (pdzniej takze intensywniej niz wezesniej
jezykoznawcy) zainteresowali sie bowiem zagadnieniem stosunkowo niedawno. Nie
pozostato to bez wptywu na tres¢ tego pojecia i, co za tym idzie, obserwowanie go
w innych sferach rzeczywistosci, np. w nauce. Zeby zobrazowa¢ funkcje stylistyczna
i retoryczng, jaka moga petni¢ metafory, przypomnijmy przywotane przed chwilg wy-
razenia emancypacyjne - z jednej strony sa one kwestia smaku, wpisujg sie w pew-
ng estetyke, ktdra jest dzi$ popularna, z drugiej strony petnia funkcje perswazyjna,
przedstawianie bowiem metafory jako czegos, co, choc istniato, to byto dyskrymi-
nowane, przydaje temu zagadnieniu wagi (i nie jest to perswazja zwana uczciwg).

% A Gicala, Ekonomisci to tez poeci: metafora w jezyku ekonomii, ,Folia Oeconomica Bochnieni-
sia” 2006, nr 4.

57 Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, Wroctaw 1987.
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Doceniang przez teoretykdw edukacji funkcje dydaktyczng metafor (obrazowe
przedstawienie zawitego zagadnienia utatwia uczacym sie zrozumienie) mozna za$
potraktowac jako wariant funkgji perswazyjnej lub heurystycznej (od heurezy jako
sposobu nauczania).

W XX w. zagadnieniem metafory zaczynaja sie interesowac réwniez filozofowie;
dostrzezenie poznawczej funkcji metafor nastepuje na styku literaturoznawstwa
(retoryki i jezykoznawstwa w szczegélnosci) i filozofii. Dwie najgtosniejsze teorie
metafory, interaktywna i kognitywna, zostaty stworzone niejako do spétki przez li-
teraturoznawce i filozofa, ta pierwsza przez lvora Armstronga Richardsa i Maxa Blac-
ka8, druga przez George'a Lakoffa i Marka Johnsona. Cho¢ nazwiska tych, ktdrzy
przyczynili sie do ,dostrzezenia poznawczej funkcji metafor’, mozna by jeszcze mno-
2y¢, to najczesciej do podanych wyzej dodaje sie jeszcze Paula Ricoeura.. Punktem
odniesienia kazdego niemal tekstu o metaforze pozostaja dwie pozycje - Blacka Me-
tafora® oraz Lakoffa i Johnsona Metafory w naszym zyciu®.

1. 2. 2. Teorie substytucyjna (i porownaniowa), interakcyjna,
kognitywna

Jesli okreslimy pewne sformutowanie jako metafore i w reakcji spotkamy sie ze stwier-
dzeniem, ze przeciez nie da sie tego inaczej powiedzie¢, to bedzie to oznaczac, ze nasz
rozméwca postuguje sie substytucyjna teorig metafory. Po raz pierwszy zwerbalizowat
ja we wspomnianym tekécie Black. Gtéwnym jej zatozeniem jest przektadalnos¢ me-
taforycznego wyrazenia (nietypowego uzycia wyrazow) na jakies wyrazenie dostow-
ne, ktére odda tres¢ wyrazenia metaforycznego w petni w sposéb dostowny. Szcze-
gélnym wariantem teorii substytucyjnej jest teoria poréwnaniowa, ktdrej gtéwnym
zatozeniem jest istnienie podobienstw pomiedzy zestawianymi przedmiotami. Po
opisaniu tych dwu teorii Black zaproponowat teorie interakcyjna, ktéra przede wszyst-
kim twierdzi, ze istnieja metafory nieprzettumaczalne, ktdre moga (lecz nie musza)
sie zleksykalizowa¢, czyli uzupetni¢ luke w naszym stowniku na zasadzie katachrezy
(np. mysz do komputera, ucho filizanki) i s3 raczej oparte na zasadzie podobienstw

5 Scislej rzecz ujmujac, przez Blacka inspirowanego myslg Richardsa.
% M. Black, Metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971,z. 3.

80 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, thum.T. Krzeszowski, Warszawa 1988; 2. wyd.
Warszawa 2010.
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nie tyle miedzy przedmiotami, ile miedzy naszymi ,systemami skojarzef” na temat
tych przedmiotéw. W metaforze za$ dochodzi do interakji tych dwu systeméw sko-
jarzen i moze pojawic sie ,co$ nowego’, czego nie byto ani w jednym, ani w drugim
systemie; oddziatywanie to nie jest poza tym jednostronne - jesli méwimy bowiem,
ze ,cztowiek jest wilkiem”, to nie tylko ,zwilczamy” cztowieka, ale i ,ucztowieczamy”
wilka. Klasycznym zas przyktadem ukazujacym wage przenosni dla poznania jest fun-
damentalny dla chemii model atomu jako uktadu stonecznego - nie moze tu by¢
mowy o przekladalnosci tego przeniesienia na jaki$ jezyk dostowny - najpierw byta
metafora, by potem mogta - jak twierdzi Black - pojawic sie algebra, ktéra jednak nie
jest ,udostownieniem” przenosni. Black wskazat tu heurystyczna funkcje metafor (byt
to w nastepnych latach gtéwny trop dotyczacy metafory w nauce), na role odgrywana
przez nie w odkryciach naukowych i w konstruowaniu modeli.

W drugiej zwymienionych ksiazek Lakoff i Johnson sformutowali kognitywna teorie
metafory oraz w sposdb przystepny rowniez dla niespecjalistow wskazali na niezwy-
kle liczne metafory, ktére organizujg zycie kazdego z nas, unaocznili tym samym,
ze metafory spotka¢ mozna nie tylko w poezji. Z poziomu jezyka przenieéli oni me-
tafore na ,poziom poje¢’, totez wczesniejsze mowienie o metaforze jako o uzyciu
jezyka naruszajacym norme jezykowa zastepuja moéwieniem o rzutowaniu pomiedzy
‘domenami pojeciowymi'. Za pomocg przeniesienia na poziom pojeciowy metafora
z czegos, co zaburza komunikacje, staje sie ,podstawowym zabiegiem znaczenio-
twérczym” - za jego pomoca tworza sie bowiem (konceptualizuja) pojecia abstrak-
cyjne. ‘Metafory pojeciowe’ (troche w przeciwienstwie do niedoprecyzowanych przez
Blacka 'systemdw skojarzen') daja sie ponadto bardzo sugestywnie przedstawi¢
na prostym diagramie: ‘domena Zrédtowa’, 'domena docelowa’, elementy wiedzy,
ktére s3 i elementy wiedzy, ktdre nie s3 ,rzutowane"/,projektowane” z jednej do-
meny do drugiej (strzatki). W trakcie takiego transferu pewne aspekty przedmiotu
moga zosta¢ ,ukryte” lub ,uwypuklone” - sztandarowym przyktadem jest ukrycie
okrucienstw wojny przy ,konceptualizacji” wojny jako gry planszowej - przenosi sie
tylko elementy wiedzy o ruchach pionkdw, ktére staja sie ruchami wojsk (uwypukla
sie kwestie ruchéw wojsk), ukryte tym samym zostaje jednak to, ze w wojnie chodzi
0 co$ wiecej niz tylko o ruchy wojsk (o ludzkie zycie). W 2003 roku autorzy napisali
postowie do nowego wydania ksiazki z 1980 roku. Przyczyn niezrozumienia wtasnej
koncepcji upatruja w niezrozumieniu faktu, ze metafora nie jest tylko kwestia niety-
powego potaczenia stéw:
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Poglad, ze metafory s niczym innym jak tylko wyrazeniami jezykowymi - kwestia stow za-
ledwie - jest przesadem tak powszechnym, ze wielu czytelnikdw powstrzymat od samej na-
wet igraszki pomystem, ze myslimy metaforycznie. Przesad ten glosi, ze metafora dotyczy
wytacznie sposobu, w jaki méwimy, nie za$ konceptualizacji i rozumowania. Przeciwstawia
sie temu pogladowi ogromny korpus empirycznych dowodéw zebrany przez wiele roznych
metod badawczych, ujawniajacych centralng role metafory w abstrakcyjnym mysleniu. Nic
dziwnego, ze kto$ wychowany w tym tradycyjnym pogladzie wciaz bedzie ignorowat lub
przeczyt tym dowodom, skoro akceptacja ich wymagataby wielkiej skali rewizji sposobu,
w jaki on czy ona rozumie nie tylko metafory, ale tez pojecia, znaczenie, jezyk, wiedze, jak
tez i prawde®’.

1. 2. 3. Cztery aspekty poznawczej roli metafor

Mozna méwic o czterech aspektach poznawczej roli metafor w nauce: heurystyce,
organizacji, kreatywnosci i wspéinototworczosci. Dwa pierwsze powiazatbym z po-
jeciem stylu myslowego, s3 bowiem zwigzane z zagadnieniem poznania, dwa kolej-
ne z pojeciem kolektywu myslowego, wiagza sie bowiem z zagadnieniem ,wymiany
mysli“/komunikacji.

1.2.3. 1. Heurystyka

Metafore mozna postrzegac jako cos, co przyczynia sie do powstania odkrycia na-
ukowego oraz jako co$, co stanowi zarodek modelu naukowego. Autorami najbar-
dziej wptywowych prac reprezentujacych te perspektywe s3 Mary B. Hesse i Micha-
el A, Arbib®, nurt ten wieficzy przejrzysta i sugestywna praca Theodora L. Browna

81 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago and London 2003, 5. 245-246.

62 M.B. Hesse, Models and Analogy in Science, w zbiorze: The Encyclopedia of Philosophy, red.
P. Edwards, The Macmillan Co & The Free Press 1967; M.A. Arbib, M.B. Hesse, Language, Meta-
phor, and a New Epistemology, w: M.A. Arbib, M.B. Hesse, The Construction of Reality, Cambrid-
ge University Press 1986; M.B. Hesse, Models, Metaphors and Truth, w zbiorze: Knowledge and
Language, red. F.R. Ankersmitand J.J.A. Mooij, t.3., Kluwer 1993; M.B. Hesse, Scientific Models,
w zbiorze: Essays on Metaphor, red. W. Shibles, The Language Press 1972; M.B. Hesse, The Co-
gnitive Claims of Metaphor, ,The Journal of Speculative Philosophy” 1988a, vol. 2; M.B. Hesse,
The Explanatory Function of Metaphor, w: M.B. Hesse, Models and Analogies in Science, Univer-
sity of Notre Dame Press 1966; M.B. Hesse, The Explanatory Function of Metaphor, w: M.B. Hes-
se, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, The Harvester Press 1980;
M.B. Hesse, Theories, Family Resemblances and Analogy, w zbiorze: Analogical Reasoning:
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2 2003 roku Making Truth: Metaphor in Science, w ktorej opisuje on m.in. metafo-
ryczne modele w fizyce, chemii, biologii i ekologii.

Naukowcy w duzej mierze rozumieja nature za pomoca poje¢ metaforycznych, ktére opie-
raja sie na ucielesnionym pojmowaniu tego, jak dziata natura. To ucielesnione pojmowa-
nie wyrasta z bardzo podstawowych i dominujacych interakji ze $wiatem fizycznym. Jest
ono milczace i w wielkiej mierze wspdlne dla wszystkich ludzi. Rdwniez ztozone systemy
w naturze naukowcy rozumiejg za pomoca pojeciowych ram wyrastajacych z doswiadczal-
nych (experimental) postaci, sposobéw organizowania doswiadczenia w ustrukturyzowana
forme. Postaci te moga by¢ brane z szerokiego doswiadczenia spotecznego. Modele i teo-
rie, ktérych naukowcy uzywaja do wyjasniania swoich obserwacji, sa metaforycznymi kon-
strukcjami. By zrozumie, jak dziata nauka i wyjasnic jej sukces, nie ma potrzeby zaktada,
ze naukowcy maja niezaposredniczony dostep do $wiata ,takiego, jaki jest naprawde”. Nie
ma podstaw, by wierzy¢, ze istnieja obiektywne, niezalezne od umystu prawdy czekajace na
odkrycie; twierdzenia, ktére uznajemy za prawdy o $wiecie, 53 raczej wytworami ludzkiego
myslenia [reasoning]®®.

Poznajemy bowiem nie tylko przedmioty dostepne bezpo$rednio naszemu zmysto-
wemu doswiadczeniu, poznajemy réwniez przedmioty (bezposrednio) nieobserwo-
walne, a metafora pomaga czynic je obserwowalnymi: ,Wspélny problem, ktéry lezy
u podstaw zaréwno (mikro) fizycznych i psychicznych sfer, to czynienie nieobserwo-
walnych przedmiotéw widzialnymi, nadawanie ksztattu temu, co amorficzne, iloscio-
we okreslanie tego, co nie jest mierzalne itd."*

Opis tego, jak za sprawg metafor nastepuje odkrycie naukowe, znajdziemy tez
u Flecka. Jest on o tyle ciekawy, ze nie polega na tym prostym schemacie ujmu-
jacym model jako zeswiecczong metafore (klasyczny przyktad atomu jako Uktadu
Stonecznego moze do tego sktaniac). Odkrycie polega tu bowiem nie na ujawnieniu
czego$, co wezesniej istniato, ale na powstaniu nowej swoistej postaci w miejscu,
wokot ktérego wezedniej ,0scylowaty” postaci inne, blizsze naszemu codziennemu
doswiadczeniu. Nieznane poznajemy tu przez znane i choc Fleck uzywa tu sformuto-
wan 'poréwnanie’ i ‘podobienstwo’, to w gruncie rzeczy chodzi tu o to, co dzié nazwa-

Perspectives of Artificial Intelligence, Cognitive Science, and Philosophy, red. D.H. Helman, Klu-
wer 1988.

63 T.L Brown, Making Truth: Metaphor in Science, University of lllinois Press, Urbana and Chicago
2003,s.11-12.

64 7. Radman, op. cit.,s. 133.
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libysmy metaforami. Od momentu, gdy nowa swoista postac sie ustabilizuje, jest
odczuwana jako istniejaca obiektywnie. W artykule opublikowanym w 1947 . pt.
Patrze¢, widziec, wiedziec Fleck pisze:

Jak zachowujemy sig, znalaztszy sie po raz pierwszy wobec nieznanego nam przedmiotu?
Tak, jak dziecko wobec rozmazanego kleksa. Widzi ono w nim skrzydto ptaka, liscie drzewa,
kwiat, dwa zroéniete konie, aniofa, stowem postacie znane skadinad. Postacie nawzajem
wypieraja sie, znikaja, ustepuja sobie miejsca, zmieniaja sie, oscyluja. Jest to bardzo in-
teresujaca sprawa i mozna dokfadnie sledzi¢ powstawanie swoistych postaci, np. badajac
ryciny i opisy pierwszych anatoméw lub pierwszych bakteriologow®.

Nastepnie Fleck analizuje jedna rycine i dodaje:

We wczesnych opisach organdw, np. koéci, znajdujemy mnéstwo poréwnan do roznych
znanych postaci: do dzioba ptaka, ptuga, sita, mtotka, miecza, strzemienia, litery S itd. Za-
chowaly sie te poréwnania w nazwach: kos¢ krucza, sitowa, lemiesz itd. Czesto podawano
kilka podobienstw i znajdujemy diuzszy spér, ktdra postac bardziej odpowiada ksztattowi
danego organu. Podczas tego sporu, w pracy naprawde zbiorowej, wytworzyta sie nowa po-
stac, tj. powstato odkrycie. Anatomowie uczyli sie widzie¢ charakterystyczne organy nie ina-
czej, jak dzieci uczg sie widziec litery. [tu heureza schodzi sie z heurystyka - PJ.JW XIX wieku
odkrywano pod mikroskopem caty nowy $wiat. Jesli idzie o forme pojedynczych komérek,
drobnoustrojéw, pordwnanie jest tatwe, bo przypominaja one proste postacie geometrii:
pateczki, kulki, spirale. Ale jesli idzie o opis postaci zespotowych, swoistego uktadu wyni-
kajacego z rozmnozenia sie bakterii, sprawa jest duzo trudniejsza, bo trzeba byto nauczy¢
sie widzie¢ postacie bardzo rézne od spotykanych w zyciu codziennym. Mozemy $ledzi¢,
jak z poczatku obrazy oscylowaly, jak widziano rézne fantastyczne, wypierajace sie postacie
z 7ycia codziennego, jak obraz ustalat sig, ilos¢ poréwnan niemal z roku na rok, od autora
do autora malata i jak powstawata wsréd dyskusji i wzajemnych korektur ustalona postac
nowa, tak wyrazna, ze sama stata sie sankcjonowanym przez kolektyw szablonem, ktérym
nastepnie postugiwano sie w widzeniu kolejno wyfaniajgcych sie nowych postaci. Rola
2ycia zhiorowego, tj. kolektywu, jest jasna: z zapasu tradycyjnych, powszechnie uznawa-
nych postaci czerpiemy przede wszystkim owe wypierajace sie podobieristwa, potem zycie
zbiorowe formuje spo$rdd tych oscylujacych mozliwosci okreslong posta¢ nowa, utrwala ja
i narzuca jednostce®.

To, co nieznane poznajemy zawsze poprzez narzucanie tego, co znane - starych sche-
matdéw pojeciowych. Z czasem, naukowe ,2ycie zbiorowe" - na drodze sporu miedzy

65 L Fleck, Patrze¢, widziec, wiedziec, w: Psychosocjologia poznania naukowego, s. 313.
¢ Ibidem,s.314.
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wieloma wczesniej znanymi postaciami - ksztattuje nowa postac, ktéra po ustabili-
zowaniu sie zaczyna by¢ odczuwana jako obiektywnie istniejaca. Taka postac - nowy
model - moze by¢ wiec stopem kilku metaforycznych modeli. Podobnie pisze na
poczatku XXI w. Brown:

Wracajac do pierwotnego pytania, czy ,widzimy" atomy [...] musimy pamietac, ze kazdy
model, ktdrego mozemy uzy¢, by scharakteryzowac atom, czy bedzie to kula bilardowa,
pudding, miniaturowy ukfad stoneczny, chmura ujemnego tadunku otaczajaca dodatnie
centrum, czy oparty na teorii kwantowej skondensowany matematyczny opis, jest meta-
foryczny. Nasze eksperymentalne préby zobaczenia atomu takiego, jakim jest, wymagaja
podejs¢, ktére odnosza to, co obserwowalne (observables) w atomie za pomoca jednego
lub wigcej modeli.[...] To, co widzimy, to konstrukcje, ktére w najlepszym razie reprezentu-
ja solidne modele rzeczywistosci®’.

Metafory funduja wiec modele tak sugestywne, ze uczymy sie obserwowac przed-
mioty nieobserwowalne, dotyczy to w réwnej mierze kazdego myélenia abstrakcyj-
nego, ktérego podstawa dla wszystkich ludzi s3 schematy poznawcze wywodzace
sie z doswiadczania fizycznego $wiata®. Elzbieta Tabakowska wyrazita to w sposéb

nastepujacy:

Gtéwne zatozenie [...] brzmi: metafory s3 gteboko zakorzenione w ludzkim doswiadczeniu
i tworza spéjne systemy, zorganizowane wokot okreslonych pojec. Takie metafory - zwane
pojeciowymi (lub konceptualnymi) - s3 efektem pojmowania jakiej$ klasy zjawisk A w ka-
tegoriach innej klasy zjawisk B na podstawie korelacji doswiadczeniowej. U podstaw tak
sformutowane] definicji lezy idea ,umystu uciele$nionego’, ktdra fatwo zilustrowat, raz
jeszcze cytujac - za Krzeszowskim - C.S. Lewisa: ,Kazdy, kto mowi o rzeczach, ktérych nie
mozna zobaczy¢ ani dotknac, ani ustyszec itd., musi nieuchronnie mowic tak, jakby rzeczy
te mozna byto zobaczy¢ lub ich dotknac, lub je ustyszec..."s?

Ksiazki dotyczace psychologii, ekonomii czy polityki - stwierdza kategorycznie Taba-
kowska - s3 w réwnym stopniu metaforyczne, co ksigzki dotyczace poezji czy kultu
religijnego. Nie ma innego sposobu méwienia’.

67

68

T.L. Brown, op. cit., 5. 99.

0 podobienstwach zatozen kognitywnej teorii metafory i pomystéw Kuhna pisatem w: P. Jar-
nicki, Intertekstualno$¢ - bardziej ,ludzkie” wiezi miedzy tekstami, w zbiorze: Metateoretyczne
problemy literaturoznawcze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora, red. B. Balicki,
D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2005.

E. Tabakowska, Metafora w jezyku i w ,jezyku nauki”, w zbiorze: Wielojezycznos¢ nauki, red.
H. Samsonowicz, J. Stawinski, L. Szczucki, M. Zidtkowski, Wroctaw 2008, s. 21.

Ibidem, s. 20, cyt.z C.S. Lewisa z 1947.
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1.2.3. 2. Organizacja

W 2009 r.w Polsce ukazat sie przektad swietnej ksigzki Douwe'a Draaismy Machina
metafor. Historia pamigci, w ktérej autor wskazuje na inng, organizujacg czy porzad-
kujaca poznanie role metafory. Wsréd opisu szeregu metafor, ktdre wywieraty wptyw
na sposoby mowienia i myslenia o pamieci, znajduje sie opis metafory hologramu,
ktéra do opisu pamieci stosowana byta w drugiej potowie XX w. Jak wynika z analizy
przeprowadzonej przez autora, ,Takze pod wzgledem heurystycznym metafora holo-
gramu przywodzi na mysl koncepcje dziewietnastowieczne. Przeglad dawnych teorii
pamieci pokazuje, ze rozmaite pojecia, ktore zwyklismy wiaza¢ z metafora hologra-
mu, zostaly sformutowane juz w XIX wieku"”"; ,to nie metafora hologramu powotata
do zycia pojecia interferencji, rozproszenia, rekonstrukgji i ztozonych sladoéw. Mozna
na to odpowiedzie¢, ze zastuga metafory hologramu nie lezy we wprowadzeniu tych
terminéw, ale w ich uporzadkowaniu. W koricu holografia pokazata pogladowo, ze
rozproszenie moze by¢ nastepstwem procesow interferencji, ze wspdlne podtoze
neurologiczne przyczynia sie do zwigkszenia pojemnosci pamieci, ze podanie cze-
$ci wzorca moze aktywowac caty $lad i ze ten ostatni mechanizm nadaje pamieci
charakter asocjacyjny, czyli taki, przy ktérym materiat jest adresowany wedtug za-
wartosci. Dzieki wzrostowi technicznego zaawansowania poparcie, jakiego ta me-
tafora udziela teorii tych proceséw, stato sie bardziej konkretne i przekonujace"”2.
Metafora hologramu uporzadkowata to, co wezesniej byto juz w psychologii obecne,
zebrata w spdjna catos¢, postac, szereg opracowanych juz probleméw, nie mozemy
wiec w tym wypadku méwi¢ o zadnym stwarzaniu nowej perspektywy. Jak pisze
Draaisma, teoretycznie metafora hologramu byta mozliwa juz wezedniej, juz weze-
$niej bowiem istniata ,matematyka holografii’, jednak metaforg w psychologii stata
sie dopiero w momencie, kiedy hologram zostat fizycznie zrealizowany’, realizacja
techniczna umozliwita uwiarygodnienie tego, co juz zostato wezedniej opracowane
- wszystko za sprawg pogladowego przedstawienia. Metafora hologramu ,0znaczata
wyrazny postep jedynie jako »dowdd istnienia«, poniewaz jako empirycznie mozliwe
ukazywata bardziej ztozone mechanizmy hipotetyczne niz te, ktérych mozliwo$¢ de-
monstrowaly dawniejsze metafory"’*. Metafory bowiem ,moga stuzyc¢ jako dowdd,

' D. Draaisma, Machina metafor. Historia pamieci, ttum. R. Pucek, Warszawa 2009, s. 277.
2 Ibidem,s.278-279.

3 |bidem,s. 282.

% Ibidem.
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ze hipotetyczne procesy, o ktérych mowi teoria, s3 empirycznie mozliwe. Ta funkcja
metafor, jak wiemy, ma dtuga tradycje. Odniesienia do fosforescencji w teorii pamie-
ci wzrokowej Roberta Hooke'a miaty pokazac, ze materia jest w stanie przechowywac
bodzce $wietlne. Dziewigtnastowieczne metafory fotograficzne miaty oswoic czytel-
nika z mysl3, ze mézg moze przechowywac utajone obrazy wizualne, a nastepnie
je odtwarzac. W tradycji tej miesci sie takze zwigzek miedzy holografig a pamiecia
wzrokowa.[...] gdy holografia udowodnita, ze przechowywanie i odtwarzanie takich
ilosci informadji jest technicznie mozliwe, stato sie bardziej wiarygodne, ze takze
mdzg jest w stanie robic to w sposéb czysto fizyczny"’®. Cho¢ brzmi to nieco para-
doksalnie, trafna metafora moze by¢ dowodem na empiryczng mozliwos¢ pewnych
zaktadanych lub rekonstruowanych proceséw, moze sprawiac, ze to, co abstrakcyj-
ne, zaczyna istnie¢. Organizacja moze wiec by¢ postrzegana jako rewers oméwionej
wezedniej heurystyki - metafora, ujmujac rzecz w spéjny model, w postac, sprawia,
ze efekt drobiazgowych naukowych ustalen zaczyna istnie.

1.2. 3. 3. Kreatywnos¢

Wyrazi¢ niewyrazalne. Metafora pozwala wyrazi¢ to, co w obecnym stanie jezyka jest
niewyrazalne - to klasyczny topos tekstow o kreatywnosci metafor, réwniez w na-
uce - Rom Harré i Janet Martin w artykule Metafora w nauce napisali: ,Potrzebu-
jemy metafor, poniewaz w pewnych przypadkach, ze wzgledu na to, ze istniejace
pola znaczeniowe aktualnej terminologii odnoszace sie do badanego przedmiotu
sq nieadekwatne do naszej mysli, s3 one jedynym sposobem, za pomoca ktérego
mozna wypowiedzie¢, o co nam chodzi"’®. Topos ten, jesli wyobrazimy sobie pozna-
jaca jednostke, przybiera forme dos¢ gérnolotng, jednak mozna go réwniez odnies¢
do przywotanego wczesniej opisu kolektywnego ,odkrywania” postaci zespotowych
namnazajacych sie bakterii.

Jedli style myslowe u Flecka sa zamknigtymi systemami pogladéw, to w jaki spo-
s6b mozliwa jest ich zmiana? Zmiane umozliwia ,twércze powtdrzenie” czy ,twor-
czy btad”, wymiana mysli nigdy bowiem nie przebiega w sposéb idealny, znaczenie
uzywanych poje¢, nawet w ramach tego samego stylu myslowego na drodze, jak

5 |bidem,s. 276.
76 R.Harré, J. Martin, Metaphor in Science, w zbiorze: Metaphor. Problems and Perspectives, red.
D.S. Miall, The Harvester Press 1982, s. 95.
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pisze Fleck, ,od gtowy do gtowy’, ulega zmianie, kazdy bowiem z cztonkéw kolek-
tywu rozumie je nieco inaczej (miedzykolektywna wymiana mysli wiaze sie z lepiej
widocznymi zmianami). Jednak nie tylko btedne rozumienie moze otwiera¢ nowe
mozliwosci. Przedstawiciele réznych teorii metafory w zasadzie zgodni s3 co do jed-
nego, ze metafora ma zwiazek ze zmiang znaczen: ,Metafora stanowi fundamental-
ny mechanizm przeksztatcen znaczeniowych, ktéry wystepuje w komunikacji jezyko-
wej""””. Zwykle wskazuje sie tu na to, ze metafory sg ich przyczyna, cho¢ wspomniany
przypadek metafory pamieci jako hologramu powinien nauczy¢ nas ostroznosci
w tej kwestii. Z pewnoscig jednak dostrzec mozna korelacje miedzy zmiang teorii
a zmiana metafor. W eseju Metafora w nauce’ Kuhn twierdzi, ze metafory, a przy-
najmniej podobne jej ,quasi-metaforyczne procesy’, moga przyczynic sie do zmiany
znaczenia poszczegdlnych terminéw: ,Metafora odgrywa zasadnicza role w ustala-
niu wiezi miedzy jezykiem a $wiatem. Wiezi te nie s3 jednak dane raz na zawsze.
Zmianie teorii towarzyszy w szczegdlnosci zmiana odpowiednich metafor"”?. Zmiana
metafor pocigga za sobg zmiane znaczenia najwazniejszych terminéw®. Hesse i Ar-
bib méwig wrecz, nawiazujac do teorii Kuhna, ze rewolucje naukowe s rewolucjami
metaforycznymi:

Trzeba przyznac, ze metafora wywotuje zmiany znaczen. Hesse i Arbib uwazaja, ze prze-
ciwienstwo miedzy statymi a zmieniajacymi sie znaczeniami jest najwazniejsze dla zro-
zumienia zmiany naukowej i roli metafory w nauce. Naukowe rewolucje s w istocie me-
taforycznymi rewolucjami, ktére powinny by¢ postrzegane jako przeksztatcenie dziedziny
zjawisk. Wykorzystuje tu jezyk Kuhna: Nauka normalna dazy do zredukowania niestabilno-
$ci znaczenia, nauka rewolucyjna dokonuje metaforycznych przeskokéw, ktdre stwarzaja
nowe znaczenia®'.

7 K. Stepnik, Filozofia metafory, Lublin 1988, s.9.

78 T.S. Kuhn, Metafora w nauce, w: T.S. Kuhn, Droga po ,Strukturze”, ttum. S. Amsterdamski, War-
szawa 2003, 5. 181-190.

" |bidem,s.187.

8 Por.np.: ,Wykorzystujac idee systematycznego metaforycznego strukturyzowania jednej dome-
ny [...Jw kategoriach innej [...], semantyka kognitywna wydaje sie zdolna do tego, aby wpro-
wadzic postep w mroczng dziedzine zmiany znaczenia|...]" (E.E. Sweetser, From Ethymology to
Pragmatics, Cambridge 1990, s.21).

8 J.J. Bono, Science, Discourse, and Literature: The Role/Rule of Metaphor in Science, w zbiorze:
Literature and Science: Theory and Practice, red. S. Peterfreund, Northeastern University Press
1990. Por. réwniez: ,Metaphors form the key ideas that go toward defining distinct areas of re-
search. Infact, they are the central elements of what Thomas Kuhn famously spoke a paradigm”
(T.L. Brown, op. cit., s. 185).
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1. 2. 3. 4. WspéInototworczosé

Pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. Ted Cohen w artykule pt. Metaphor and Cul-
tivation of Intimacy®? opisat, nazwijmy to, wspdlnototwdrczg role metafor (w opo-
zyqji do poznawczej i estetycznej). W Polsce jego propozycje tak referowata Teresa
Dobrzynska:

motywacja uzycia metafory miesci sie w sferze pragmatycznej, poniewaz metafora pozwala
wejs¢ mowigcemu i odbiorcy jego wypowiedzi w bliski kontakt. Rezonans odbiorczy wobec
wypowiedzi przenoénej bytby odpowiedzig na ukryte w niej zaproszenie do wspétdziata-
nia. Dzieki takiej kooperacji nadawca i odbiorca wypowiedzi tworzg - jak sadzi Cohen -
bliska wspdlnote; miatoby to by¢ szczegélnie zywo odczuwane w wypadku komunikacji
metaforycznej, gdy proces odbioru komunikatu staje sie mniej zautomatyzowany, wymaga
aktywnosci interpretacyjnej. Tak wiec w ujeciu Teda Cohena celem metafory staje sie osia-
gniecie przez uczestnikéw komunikacji poczucia wspélnoty®.

Dobrzynska zastrzega, ze wspélnota nie jest dla niej celem, ale warunkiem skutecz-
nej komunikacji. Pisze ona z perspektywy komunikacyjnej, Cohen zas jest filozofem
i poréwnuje metafory do zartéw (czy mozna pomysle¢, ze stuza one przekazywaniu
informacji?), ktére opowiedziane, wymagaja aktywnosci i stuza budowaniu poczucia
wspdlnoty. Metafora, o ktdrej pisze Cohen, to przede wszystkim metafora nieprzej-
rzysta, ktéra wymusza na stuchaczu aktywnos¢. Z powodzeniem jednak mozemy
rozszerzy¢ te sytuacje - odbior metafory jest oczywiscie uwarunkowany aktywnoscig
odbiorcy, ta jednak - w przypadku wspélnot juz ustabilizowanych - moze by¢ juz
zautomatyzowana i nie odczuwana jako aktywnos¢, a jako taka bedzie natomiast
postrzegana przez cztonka innej wspélnoty. Osoby uzywajace tego samego zespotu
skonwencjonalizowanych metafor beda postrzegac siebie jako osoby, z ktérymi do-
brze sie rozumieja, a wiec tworza myslowg wspélnote - kolektyw.

1. 2. 4. Transfer i transformacja

Wspomniany wcze$niej podziat na funkeje stylistyczng, retoryczng i heurystyczna (od
heurezy) jest raczej podziatem wyniktym z dziedzin, ktére zajmowaty sie zagadnie-
niem metafory. Tréjka autoréw, Sabine Maasen, Everett Mendelsohn i Peter Wein-

8 T. Cohen, Metaphor and Cultivation of Intimacy, ,Critical Inquiry" 1978, nr 1, vol. 5; przedruk
réwniez w zbiorze: On Metaphor, red. S. Sacks, Chicago 1979.

8 T Dobrzyriska, Méwiac przenosnie. .. Studia o metaforze, Warszawa 1994, 5. 79-80.
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gart proponuje odnosnie roli metafor w nauce nieco inny, bardziej funkcjonalny,
podziat: 1) o funkcji ,ilustracyjnej” méwimy, gdy gtéwnym celem uzycia danej meta-
fory jest perswazja, 2) o funkgji ,heurystycznej’, gdy réznice znaczeniowe ,generuja
nowe odkrycia i 'wglady" i 3) o funkgji ,konstytutywnej" zas, gdy za sprawa metafory
dawne znaczenia zastapione zostaty nowymi:

Cho¢ réznica miedzy ilustracyjng i heurystyczna funkcja metafor nie jest znaczna, istnieje:
jesli roznice” znaczenia zostaty zuzytkowane [employed] dla otwarcia nowych perspektyw
czy osiggniecia nowych wgladéw [insights], metafory zostaly uzyte w celach heurystycz-
nych. W przypadku metafor ,konstytutywnych”: dzialaja one by wiasciwie zastapi¢ po-
przednie znaczenia nowymi®.

Maasen w innym swoim tekscie twierdzi ponadto, ze uzycie metafor w nauce (od-
nosnie funkgji 2 i 3) powinno by¢ rozpatrywane jako proces charakteryzujacy sie
dwoma formami lub etapami: a) transferem i b) transformacjg®. Sam transfer ja-
kiego$ pojecia petni ,funkcje heurystyczna i inspiruje badacza do formutowania
hipotez, a nastepujaca pozniej transformacja odnosi sie do specyficznego dla danej
dziedziny obrabiania [processing] tej metafory za pomocg istniejgcego korpusu teo-
rii, metod i obiektow"®. Transfer prowadzi wiec do przeorganizowania zjawiska, do
nowego sposobu problematyzowania badan nad nim. Po transferze moze, lecz nie
musi, nastapic transformacja - poczatkowo wieloznaczna metafora ,staje sie mniej
wieloznaczna z punktu widzenia [in term of] podobienstwa do istniejacych juz poje¢
[danej] dyscypliny"®’, metafora zostaje wcielona w korpus danej dziedziny (rézne
metafory osiggajg oczywiscie rézny stopien zintegrowania), jednoczesnie sama
podlega w czasie tej obrobki modyfikacjom i zmienia dziedzine, do ktérej zostata
przeniesiona.

Pod wzgledem funkcji mozemy wiec méwic o:

8 S. Maasen, E. Mendelsohn, P. Weingart, Metaphors: Is There a Bridge over Troubled Waters?,
w zbiorze: Biology as Society, Society as Biology: Metaphors, red. S. Maasen, E. Mendelsohn,
P.Weingart, ,Sociology of the Sciences” 1994, vol. 18,s. 2.

8 S.Maasen, Who is Afraid of Metaphors?, w zbiorze: Biology as Society, Society as Biology, s. 22.
8 |bidem,s.13.
8 Ibidem,s.23.
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i. metaforach ilustracyjnych, czy, jak kto woli, czysto retorycznych - jak twier-
dzi Maasen, w tym przypadku nie nastepuje zaden transfer znaczenia - czyli
metafora nie ma wptywu na sposéb uzywania terminéw dziedziny, w ktérej
lokalizujemy przeno$nie;

ii. metaforach heurystycznych, ktore inspiruja odkrycie, nie zakorzeniaja sie
jednak w docelowej dziedzinie - jak twierdzi Maasen, nastepuje tu transfer
znaczenia - czyli metafora stwarza mozliwosci nowych potgczen oraz umozli-
wia przeorganizowanie sposobéw uzywania wyrazen dziedziny docelowej;

iii. metaforach konstytutywnych, jesli po transferze nastapita trwata transforma-
cja zardwno metafory, jak i dziedziny docelowej - gdy trwatej zmianie ulega-
ja sposoby uzycia kluczowych dla dziedziny docelowej termindw.

1. 3. Zmiana w nauce i mozliwos¢ jej badania

Przedmiotem postulowanej przez Flecka nauki jest rozwdj myslenia, przemiany sty-
|6w myslowych, ktére nastepuja - inaczej niz w gtosnej koncepcji paradygmatéw na-
ukowych Kuhna - nie w sposéb skokowy, lecz na drodze ewolugji, nieustannego roz-
woju, czasem szybszego, czasem wolniejszego. W dotychczasowych opisach nauki,
wydaje sie sadzic¢ Fleck, przeceniano role pojedynczego eksperymentu w zmianie na-
ukowej. Historia zna wiele przypadkéw, gdy nowe odkrycie musiato dtugo czeka¢ na
powszechng akceptacje. Dotychczasowa wiedza stawiata zbyt silny opér, nie istniato
stosowne ,pogotowie”, przygotowanie myslowe. W tradycyjnym ujeciu czynnikiem
ograniczajacym dowolnos¢ myslenia byto stwierdzenie zgodnosci lub niezgodnosci
twierdzenia z rzeczywistoscia, w czym pomocny byt réwniez eksperyment rozumiany
jako zadawanie pytania naturze. Wedtug Flecka udany eksperyment potwierdza je-
dynie swoja stylowos¢, czyli zgodnosc ze stylem. Problem zgodnosci poznania z rze-
czywistoscig jest w koncepcji Flecka - dla badania rozwoju myslenia - nieistotny. Nie
chodzi tu o deprecjonowanie roli eksperymentu w nauce w ogdle, ale o to, ze to,
co z perspektywy czasu postrzegamy jako rewolucyjne zmiany w rozwoju myslenia,
zachodzi, wedtug Flecka, w wyniku czegos innego: powolnej zmiany znaczef nauko-
wych termindw oraz powstawania nowych dziedzin myslowych i zamiany czynnych
elementéw wiedzy na bierne i odwrotnie. Opdr, jaki napotyka ludzka ,fantazja", nie
pochodzi ze strony realnosci, lecz ze strony tego, co juz poznane, czyli z aktualnego
stylu myslowego.
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1. 3. 1. Aktywne i bierne elementy/relacje/zwiazki/sprzezenia

Wedtug koncepcji Flecka tak poszukiwany w nauce opdr jest stawiany nie przez
realno$¢, ale przez sam, gestniejacy wraz z rozwojem danej dziedziny wiedzy, dys-
kurs: ,Jesli uformuije sie rozbudowany, zamkniety system przekonan, sktadajacy sie
z wielu szczeg6téw i relacji, to stawia on opdr wobec wszystkiego, co mu przeczy"®.
Bohdan Siewierski w swojej recenzji polskiego ttumaczenia ksigzki Flecka zwrdcit
uwage na 6w - pomijany czesto w recepcji Flecka - watek czynnych i biernych relacji/
sprzezen:

Istotnym punktem rozwazan Flecka jest stwierdzenie, ze kazde poznanie, kazdy fakt na-
ukowy, jest splotem biernych i aktywnych relacji. Co wiecej, w tresci poznania nigdy nie
moga wystapi¢ wytacznie bieme (uwazane za ,obiektywne") relacje, nie da sie ich nawet
wypowiedzie¢ w oderwaniu od aktywnych sprzezen. Wyodrebnienie owych komponentéw
implikuje nastepujacy poglad na istote poznania. [Siewierski cytuje Flecka] ,Poznac znaczy
wiec przede wszystkim - wedtug danych zatozen ustali¢ narzucajace sie sitg rzeczy rezul-
taty. Zatozenia odpowiadaja czynnym powigzaniom i stanowia kolektywna czes¢ poznania.
Wymuszone rezultaty odpowiadaja powiazaniom biernym i tworzg to, co jest odczuwane
jako obiektywna rzeczywistos¢. Udziatem jednostki jest akt stwierdzenia™®.

Poniewaz nie da sie w ogdle wypowiedzie¢ biernych elementéw bez aktywnych,
W procesie poznania pierwszeAstwo maja aktywne elementy wiedzy, ktére wywo-
dz3 sie ze zbiorowej ,fantazji", ze zbioru mozliwosci wszystkich dowolnych i niczym
nieskrepowanych powiazan. To one bowiem decyduja, jakie bierne elementy beda
dopiero mogty by¢ wypowiedziane. Poznanie zaczyna sie wiec nie od tego, co realne
i obiektywne, ale od naszej ,fantazji’, to bowiem nasza ,fantazja" dopiero decyduje
0 tym, co bedzie mogto znale¢ sie w naszej rzeczywistosci - w naszym polu jej wi-

8 L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 55.

% B. Siewierski, [rec.: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin 1986], ,Zagadnienia
Naukoznawstwa" 1987, t. 23, z. 2, s. 269, wewnetrzny cytat: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego, s. 69. Przytoczony cytat Siewierskiego poprzedza nastepujaca wypowiedz: ,W tresci
kazdego poznania wystepuja zawsze dwa zespoly elementéw. Pierwszy z nich to bierne relacje
zdeterminowane (asocjacje bierne), ktére nie podlegajac wptywom kulturowo-historycznym,
ani nie bedac wythumaczalnymi w oparciu o czynniki psychologiczne, jawia sie jako »prawdzi-
weg, nrealne«, »obiektywne«. Drugi zespdt elementéw to aktywne sprzezenia zjawisk (asocjacje
aktywne, relacje aktywne), ktdrych pojawienie sie w systemie wiedzy jest zalezne od kontekstu
kulturowo-historycznego, od cech osobowosciowych badacza itd., uwazany jest zatem - nie-
stusznie - za »subiektywny« komponent poznania"
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dzenia - by postuzy¢ sie uzywang przez Flecka metaforyka. Jezeli wiec, przyktadowo,
jako element aktywny rozpoznamy traktowanie nauki jako obserwowania rzeczywi-
stosci, to z takiego traktowania wynikaja ,sita rzeczy": obiektywne istnienie rzeczywi-
stosci, jej poznawalnosc itd.

,0gélny kierunek pracy poznawczej jest zatem taki: jak najwiekszy przymus my-
Slowy przy jak najmniejszej samowoli intelektualnej®®. Odkrywanie nowego roz-
poczyna sie od chaosu, w ktérym pojawia sie pewne awizo oporu, ksztattujaca sie
postac, ktora z czasem coraz silniej narzuca sie poznajacemu, by stac sie przymusem
myslowym. Poznanie naukowe dazy do jak najwigkszej biernosci, do ograniczenia
aktywnosci i dowolnosci:

Praca badacza polega na odrdznieniu - w plataninie i chaosie, w ktérym sie znajduje -
tego, co jest jego woli postuszne [aktywne - P.J.], od tego, co sie samo spontanicznie tworzy
i nie poddaje sie jego woli [bierne - PJ.]J. Jest to wtasnie ten twardy grunt, ktorego on,
a whasciwie kolektyw myslowy, ciggle od nowa poszukuje. Sa to, jak je nazwalismy, bierne
powigzania"".

Im fakty sa bardziej oczywiste, tym wieksza biernos¢ odczuwamy podczas ich
stwierdzania:

Fakt ten stat sie dla nas tak oczywisty, ze nie wydaje sie nam juz naukowym, nie czujemy juz
naszej aktywnosci. W akcie jego poznania odczuwamy tylko nasza zupetng biernos¢ wobec
jakiej$ niezaleznej mocy, ktéra nazywamy ‘egzystencja’ lub ‘realnoécig’. Zachowujemy sie
jak ktos, kto codziennie wykonuje, mechanicznie lub z nawyku, dziatania rytualne: nie s3
to juz dla niego dowolne czynnosci, czuje sie on zmuszony do wykonywania tych czynnoéci
kosztem wszelkich innych?2.

%0 L Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 125.

9 Ibidem,s.125.

%2 Ibidem, s.23. Por. tez: ,w tresci poznania wystepuja zawsze jeszcze inne relacje, ktdrych nie da
sie wyttumaczy¢ [erklérbar sind] ani psychologicznie (czy w sensie indywidualnym, czy kolek-
tywnym), ani historycznie. Wydaja sie one z tego powodu »realnymi, »rzeczowymic i nprawdzi-
wymi« relacjami. Nazywamy je biernymi relacjami zdeterminowanymi [passiven Zusammen-
hange], w przeciwienstwie do pozostatych, ktdre traktujemy jako aktywne [aktiven]. W naszej
historii kity potaczenie wszystkich choréb w jedno ogdlne pojecie ‘zarazy rozkoszy' byto aktyw-
nym sprzezeniem zjawisk [aktive Koppelung der Ercheinungen] wynikajacych z okolicznosci
historyczno-kulturowych [die sich kulturhistorisch erklért]. W przeciwienstwie do tego, ograni-
czenie skutecznosci leczniczej rteci, wprowadzone w poprzednio cytowanym zdaniu (srtec cza-
sami nie leczy zarazy rozkoszy, ale jg nawet pogarsza) jest poznawczo asocjacja bierng [passive
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Powstaty w ten sposéb przymus myslowy okresla to, co moze zosta¢ pomyslane, two-
rzy podstawowe pojecia, ktdre staja sie podstawg dalszych badan, okreslaja spek-
trum mozliwosci dalszych sprzezen: nauka podrecznikowa ,wybiera [...], miesza,
dopasowuije i taczy egzoteryczng, pochodzaca z obcego kolektywu i $cisle fachowa
wiedze w jeden system. Powstate pojecia nadaja ton i zobowiazuja kazdego fachow-
ca: z prowizorycznego awiza oporu konstytuuje sie pewien przymus myslowy, ktéry
okresla to, co nie moze by¢ inaczej pomyslane, co ma by¢ pominiete lub niezau-
wazone, i gdzie - na odwrdt - nalezy szukac ze zdwojong energia: kondensuije sie
i formuje gotowo$¢ do ukierunkowanego postrzegania"®.

Czy skoro owe sprzezenia pojawily sie raz, determinujg juz dany dyskurs na zawsze?
Nie, jest mozliwe, by to, co uznawano powszechnie za co$ oczywistego, to, co odczu-
wano jako bierne, stato sie na powrét czym$ poddajacym sie woli badacza. Nie dzieje
sietojednakzasprawa jakiego$ odgérnego zarzadzenia. Te zmiany sa zjawiskami nie-
poddajacymi sie petnej kontroli. Jezeli ktos chce zbyt ,rewolucyjnie” wprowadzi¢ do
dyskursu nowe aktywne elementy, ktére implikuja nowe, sprzeczne z poprzednimi,
relacje bierne, w najlepszym razie nie zostanie wystuchany, w najgorszym - uznany
moze zostac za szalefica (stara sie bowiem zaprzeczy¢ temu, co jest rzeczywistoscia).
Wedle koncepcji Flecka pojecia, tradycyjnie uwazane za stabilne, statyczne elementy
w nauce, 3 - tak jak fakty - zmienne. Aby mdc obserwowac proces zmiany w nauce
- choc Fleck nie formutuje tego w taki sposdb - nalezy skupic sie wiasnie na bada-
niu zmiennosci pojec, na badaniu drobnych przesuniec¢ ich znaczen®™. W klasycznej
teorii znaczenia to, co Fleck nazywa 'aura poje¢’ - poréwnajmy to do konotacji - nie
miatoby zbyt duzego wptywu na 'tre$¢ poje¢, ,wtasciwe” znaczenie stowa, a co za
tym idzie i denotacje. W koncepcji Flecka, w ktérej odniesienie do realnosci traci na
znaczeniu, owa aura staje sie rownoprawna z ,wtasciwym znaczeniem’, rozréznienie
na konotacje i denotacje traci dawny sens, konotacja nie jest juz tylko znaczeniem
ubocznym, nieistotnymi skojarzeniami, ale w dtuzszej perspektywie ksztattuje to, co
sie uwaza za znaczenie ,wtasciwe”. Zmiana w nauce nastepuje wskutek powolnych

Koppelung]. Jasne, ze sama [allein] bierna asocjacja [passive Koppelung], bez pojecia zarazy
rozkoszy, nie mogta by¢ nawet sformutowana; jak zreszta i pojecie zarazy rozkoszy zawiera obok
elementéw czynnych [aktiven Elementen] take bieme [passive]” (Ibidem, s. 36, niemieckie od-
powiedniki zgodnie z oryginalnym tekstem - P.J.).

% |bidem,s. 159.

% Te przesuniecia znaczen w pewnym momencie retrospektywnie jawia sie jako rewolucyjne.



44 Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ ...

zmian znaczeh termindw: zdarza sie, ze ,wieloletni spdr nagle okazuje sie sporem
o definicje, 0 znaczenie stowa. Stylowa aura poje¢ zmienia sie, za nig zmieniaja sie
poglady. Otéz trzeba przede wszystkim badac te aure poje¢, ich stylowe zabarwienie,
odbijajace sie w zwyczaju jezykowym, odno$nie uzywania pewnych stéw, zwfaszcza
metaforycznego ich uzywania. To dopiero otwiera droge do badania stylu myslowe-
go epoki"®. Kuhn, wycofujac sie z postrzegania nauki jako nastepujacych po sobie
rewolucji - twierdzac, ze zmiany w nauce w istocie nastepuja powoli, a jako rewolu-
Cje jawig sie nam z perspektywy czasu, stwierdzit: ,Gdybym pisat dzi$ na nowo Struk-
ture rewolucji naukowych, ktadtbym wiekszy nacisk na zmiany jezykowe, a mniejszy
na odréznianie normalnego rozwoju nauki od rewolucji"%.

Zmiana w nauce w ujeciu Flecka dokonuije sie w sposdb ptynny i polega na ciagtej
ewolucji stylu myslowego. Mutacje nastepuja na przyktad dlatego, ze komunikacja
nigdy nie jest doskonata - komunikat zmienia swoje znaczenie (jesli poréwnac zna-
czenie nadawcy i znaczenie odbiorcy), stowa nie posiadaja statego i niezmiennego
znaczenia i w trakcie kazdego porozumiewania si¢ ich znaczenie ulega przesunieciu;
mutacje nastepuja tez w momencie, gdy do danej teorii wkracza nowy aktywny ele-
ment, ktéry jest na tyle ekspansywny, ze zmienia dominujace dotychczas elementy
bierne albo w momencie, gdy uznawany dotad za bierny element wiedzy rozpoznaje
sie jako aktywny, co cofa nas do stanu niedookre$lenia i otwiera nowe mozliwosci
jego specjalizacji. Wydaje mi sie, ze teoria metafory otwiera mozliwo$¢ opisu po-
wyzszych proceséw. W niniejszej ksiazce chce potraktowa¢ metafory w nauce wia-
$nie jako elementy czynne w ujeciu Flecka. Metafory majg swéj udziat w procesie
zmiennosci znaczen, dzieje sie to rowniez w nauce - tu metafory modyfikuja znacze-
nie naukowych terminéw, co moze pociggnac za sobg zmiane przedmiotu badania,
zmiane elementow odczuwanych jako bierne, a wiec tego, co odczuwane jest jako
rzeczywistosc.

% L Fleck, Nauka a Srodowisko, w: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 186-187. Por.
tez: ,Styl myslowy to nie tylko réznica w zabarwieniu pojec i taki lub inny sposéb ich faczenia ze
soba. Jest to okreslony przymus myslowy, wiecej: jest to catosciowa intelektualna gotowosc, go-
towosc takiego, a nie innego widzenia i dziatania” (L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
s.94).

% T.S.Kuhn, Wspdfmiernos¢, porownywalnosé, komunikowalnos¢, w: T.5. Kuhn, Droga po , Struktu-
rze",s. 56.
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Takie podejscie czyni zmiane w nauce mozliwg do badania (w odréznieniu od nazy-
wania zmiany w nauce przeskokiem miedzy postaciami). Powolny rozwéj pojec daje
sie do pewnego stopnia obserwowac - zmiany znaczen nastepuja tu przede wszyst-
kim na poziomie wiedzy czasopismowej, w ktorej najwiecej jest przewartosciowan,
gdzie wiedza jest jeszcze niejako w stanie ptynnym, nieustalonym. W momencie,
gdy sie ustala - trafiajac do wiedzy podrecznikowej - na ile to mozliwe, odziera sie
ja z metafor i poréwnan, kojarzonych z dowolnoscig (metafory uzywane w celach
dydaktycznych stuza tu bardziej stabilizacji niz dynamizacji wiedzy). W wiedzy cza-
sopismowej, majacej, jak pisze Fleck, czesto charakter ,osobisty", czesto roi sie od
$miatych pordwnan, zestawien, metafor - w ten sposob specjalisci poszukuja no-
wych mozliwosci, ktére z czasem nabieraja bardziej abstrakcyjnego znaczenia. Po-
jecia naukowe to wynik historycznego rozwoju mysli, a metafory to aktywne (wyma-
gajace aktywnosci od odbiorcy) elementy poznania, ktére z czasem moga wplyna¢
na ksztatt sprzezen biernych, czyli na ksztatt tego, co dla nas oczywiste i rzeczywiste.

1. 3. 2. Styl i kolektyw - model komunikacji - aktywne i bierne
a metafora w nauce

W teorii Flecka nie da sie oddzieli¢ poznania od komunikacji/wymiany mysli. Jesli
twierdzi on, ze w klasycznej dwucztonowej relacji poznawczej pomiedzy podmiotem
a przedmiotem brakuje trzeciego elementu - stylu myslowego - to czyni to przede
wszystkim w celach perswazyjnych, wskazujac na historyczny, spoteczny i kulturowy
aspekt tego, co te relacje warunkuje. Pojedynczy izolowany cztowiek nie mégtby bo-
wiem mysle¢ i poznawac (w sposéb bardziej zaawansowany niz zwierzeta), a z pew-
noscig nie mogtby poznawac w sposéb naukowy. Rozréznienie podmiot/przedmiot
w tekstach Flecka funkcjonuje tylko jako punkt odniesienia. To, co powinno by¢
efektem poznania (,naukowe wyniki i poglady”), u Flecka jest tylko jednorazowym
zdarzeniem historycznym w toku rozwoju naukowego stylu myslowego, zdetermino-
wanym przez swoista, opisang wyzej, strukture naukowego kolektywu myslowego,
strukture, ktéra ukierunkowuje wymiane mysli. Wymiana mysli wiaze sie jednak za-
wsze z drobniejszymi lub znaczniejszymi przeinaczeniami, co - jak podkresla Fleck
- pozwala nam unikng¢ zasklepienia sie w powtarzaniu w kétko tego samego (sytu-
acja idealng wymiany mysli jest tautologia), dlatego waznym problemem dla Flec-
ka byt problem porozumienia/nieporozumienia sie ludzi. W jego koncepgji to nie
nadawca nadaje komunikatowi znaczenie, lecz odbiorca. W cytowanym wezedniej
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artykule Tabakowska wyraza swéj sceptycyzm co do mozliwosci porozumienia sie
reprezentantéw odmiennych dyscyplin naukowych, nawet jezeli rzutuja oni z tych
samych domen/przestrzeni mentalnych, uwypuklaja/podéwietlaja rozne aspekty/
czesci tych domen/przestrzeni mentalnych. Twierdzenie to mozna potraktowac jako
specjalistycznie rozwinigte (na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego) twierdzenie
(obecne u Flecka), ze w réznych dziedzinach tych samych wyrazer uzywa sie w in-
nych znaczeniach.

We wspétczesnych naukach o poznaniu wspélng podstawa, ktéra umozliwia ludziom
porozumiewanie sig, jest ,umyst uciele$niony” - schematy poznawcze, bedace w du-
zej mierze wynikiem ewolucji gatunku ludzkiego oraz wspélnej historii:

[...]z tej perspektywy prawda jest wytworem ludzkiego myslenia [reasoning]. [...] wiele
ztego, co uznajemy za prawdy naukowe to metaforyczne reprezentacje. Nie oznacza to, ze
nauka jest zdolna do wydawania tylko subiektywnych wynikéw o niepewnej wiarygodno-
$ci. Wszyscy ludzie w trakcie rozwoju, od poczecia zaczynajac, podlegaja w znacznej mierze
tego samego rodzaju bezposrednio wytaniajacym sie doswiadczeniom [directly emergent
experience]. O ile chodzi o uciele$nione pojmowanie [understandings], posiadamy wiec
bardzo zblizone ramy pojeciowe. Poniewaz tak jest, jestesmy zdoIni do komunikowania sie
ze soba na temat bardzo wielu kwestii i dzielenia sig bardzo wyrafinowanymi i subtelnymi
myslami. Tak samo komunikacja miedzy naukowcami bazuje w duzej mierze na podziela-
nych, bezposrednio wytaniajacych sie doswiadczeniach ze Swiatem. Cho¢ naukowcy zwykle
majg zasadniczo te same bezposrednio wyfaniajace sie fizyczne doswiadczenia, to moga
sie znaczaco rézni¢ pod wzgledem rozumienia wartosci spotecznych, konceptualizacji zda-
rzeh w fizycznym Swiecie, ktdre bazuja na metaforach rzutowanych z domeny spotecznej”.

To, co zapewnia ludzkiemu gatunkowi mozliwo$¢ porozumiewania sie, to przede
wszystkim wspélna biologia. Natomiast to, co znajduje sie ponad biologia, zaczyna
by¢ przyczyna réznic; do wydzielania sie wspdlnot przyczyniaja sie wspélna historia,
wspdlny jezyk, okreslone relacje spoteczne. Jednym z bardziej subtelnych wyznacz-
nikéw przynaleznosci do danej wspélnoty jest stosowanie odmiennych zespotéw
metafor, ktdre przez cztonkéw danej wspéInoty moga przestac by¢ postrzegane jako
metafory, czyli stajg sie takimi uzyciami jezyka, ktérych odbidr nie wymaga aktyw-
nosci - nadawca za pomocg okreslonego kodu ,pakuje” w komunikat informacje,
a odbiorca za pomoca tego samego kodu te informacje ,rozpakowuje’, odbiera. Ten

7 TL Brown, op. cit.,,s.51.
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sam komunikat, ktéry dla cztonkéw jednego kolektywu myslowego jest jasny i przej-
rzysty, dla cztonka innego kolektywu moze by¢ metny, moze wymagac aktywnosci
w odbiorze - aktywnosci, ktéra zagrozona jest dowolnoscia. Innymi stowy, meta-
foryczno$c konceptualizacji pewnego abstrakcyjnego pojecia niedostrzegana - za
sprawg powszechnej zgodnosci - w jednej wspélnocie, moze ktu¢ w oczy cztonkéw
innej wspdlnoty arbitralnoscia.

Wsréd réznych autoréw piszacych o metaforze panuje zgodnosc co do tego, ze odbidr
metafory - jesli nie mamy do czynienia z metaforg w petni skonwencjonalizowana
- wymaga od odbiorcy aktywnosci: ,Postuzenie sie metafor to branie w nawias, to
rozluznienie rozumienia bezposredniego, to namoéwienie partnera naszej rozmowy,
by prébowat z podsuwanych mu sugestii zbudowac jakies nowe, nieznane mu do-
tad znaczenie. Innymi stowy, metafora wymusza aktywno$¢, wymusza tworczo$c"®.
Krzysztof Stepnik wyrazit to bardziej subtelnie, mowiac o ,miejscach niedookresle-
nia’, ktére naturalnie wymagajg uzupetnienia:

samo zestawienie pojecia abstrakcyjnego z konkretnym, co czesto zdarza sie w metafo-
rze, stwarza specyficzny typ niedookre$lenia. Napiecie tego typu powoduje rozciggniecie
pola interakcji i jakby powigkszenie luk i miejsc do wypetnienia. Metafora w ogéle stanowi
uktad przekroczen kategorialnych [...] co rowniez mozna interpretowac jako swoista forme
Jrozkojarzenia" przedmiotu przedstawionego. Miejsc niedookreslenia nalezatoby tu zatem
upatrywac nie tyle w relacji do rzeczywistosci, ile w sferze wewnetrznej interakcyjnosci®.

Dobrzyhska przyjmuje ,perspektywe odbiorcy” jako ,naturalny sposéb ogladu
procesow komunikacyjnych’, o ktérych méwi za pomoca metafor kodowania i de-
kodowania, gdzie element aktywnosci zawiera sie w ,doraZnej interpretacji’, jakiej
wymaga metafora:

Nadawca i odbiorca komunikatu przeno$nego maja Swiadomos¢ niezwyktosci uzycia zna-
ku i przypisuja mu pewna dorazng interpretacje. Aby ja sformutowac, przywotuja oraz pod-
daja analizie kodowa warto$¢ semantyczng i pragmatyczng znaku. W ten sposob znak uzyty
przenosnie objawia w sposéb paradoksalny swa wartos¢ kodowa. Metafora stanowi wiec
jeden ze sposobéw komunikacji posredniej. Jest to komunikacja niesprowadzajaca sie do
prostej deszyfracji znaczen kodowych. U odbiorcy pojawiaja sie wéwczas rdzne domniema-

% W. Matuszynski, Metafora - koniecznos¢ czy pragmatyka?, w zbiorze: Porozumiewanie sig
iwspdtpraca uczonych, red. J. Gockowski i M. Sikora, Krakéw 1997, 5. 107.

% K.Stepnik, op. cit., s.41.
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nia - tzw. implikatury konwersacyjne, przewidywalne do pewnego stopnia dla nadawcy
wypowiedzi, gdy zna on w wystarczajacym stopniu sytuacje i przyblizony zaséb odnosnych
informacji, jakimi dysponuje odbiorca'®.

| cho¢ Dobrzynska pisze, ze ,w wyrazeniu metaforycznym otwarte zostaje miejsce na
wytworzenie nowego znaczenia, nieistniejacego jeszcze w jezyku jako wyodrebnio-
ne pojecie’, to zastrzega, ze ,budowane jest w kazdorazowym akcie interpretacji od
nowa" i powstajace w ten sposéb znaczenie nalezy odrézni¢ od ,obiektywnie istnie-
jacych inwariantnych znaczen kodowych"".

Zdravko Radman natomiast jest zdania, ze w opisie rozumienia metafory lepiej jest
méwic o domyslaniu sig [guessing] niz, co jest dzi$ powszechne, o ,przetwarzaniu”
czy ,dekodowaniu’, gdyz te zawsze zaktadaja istnienie jakich$ ustalonych znaczen,
,jako droga do znaczenia metaforycznego funkcjonuje wiec wnioskowanie [infe-
rence; dost. wnoszenie - P.J.], a gdzie nastepuje wnioskowanie, tam nastepuje do-
myslanie sie i poréwnywanie, pomijanie i wybieranie, oddzielanie priorytetéw od
rzeczy btahych itd.""%. Nie ma bowiem wedtug tego badacza mowy o zadnym zna-
czeniu bez interpretacji - interpretacja zachodzi zawsze, natomiast wsrdd cztonkéw
tego samego kolektywu jest po prostu bardziej zgodna, réwnolegta.

Metafora jest podstawowym zabiegiem znaczeniotwdrczym, za pomocy ktérego

pojecia abstrakcyjne zyskuja znaczenie. W najbardziej jaskrawej postaci metafo-
ry wystepuja w poezji, gdzie dowolno$¢ zestawier bywa nieskrywana oraz niemal
niczym nieograniczona. Mniej arbitralne metafory - czyli usankcjonowane przez
dana wspélnote - spotykamy réwniez w codziennym jezyku, organizuja one nasze

10T Dobrzynska, op. cit., s. 61-62. Por. tez: ,Kazdemu leksemowi petnoznacznemu przypisany jest
pewien szereg konotacji - cech jego denotatu, ktére magazynowane s3 w pamieci wielu czton-
kéw danej spotecznosci [nie w stowniku - PJ.]. [...] Cho¢ interpretator przenoéni [...] moze
szuka¢ samodzielnie nowych elementéw wiedzy o przedmiocie, jednak najczesciej odwotuje
sie on do mnieman powszechnych, do tego, co o danym przedmiocie sadzi sie w $rodowisku,
do ktdrego nalezg obaj uczestnicy komunikatu - nadawca i odbiorca. Tak wigc wykorzystywane
w metaforze konotacje maja zwykle charakter stereotypowy i to zapewnia mozliwos¢ porozu-
mienia przy uzyciu mowy przeno$nej oraz gwarantuje wypowiedzi pewien znaczny stopien
intersubiektywnosci” (Ibidem, s. 21-22).

101 T. Dobrzyniska, op. cit., s. 84. Jedna z glosniejszych polemik dotyczacych metafory rozegrata sie
miedzy Blackiem a Donaldem Davidsonem: ten ostatni, krytykujac Blacka, twierdzit, ze nie moz-
na méwi¢ o zadnym znaczeniu metaforycznym.

1027 .Radman, op. cit.,s. 161.
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zycie. O najbardziej zakamuflowanych metaforach mozemy méwic¢ w nauce, gdzie,
po wprowadzeniu szeregu doprecyzowan, moga stac sie modelami. Ich metaforycz-
nos¢, arbitralno$¢ widoczna jest dla przedstawicieli kraicowo innych kolektywéw
myslowych.

Ze wzgledu na demokratycznos¢ kolektywu naukowego oraz odmiennos¢ rozumienia
tych samych wyrazen przez przedstawicieli roznych kolektywéw myslowych metafory
moga réwniez odegrac role w powolnej zmianie znaczer pewnych terminéw nauko-
wych. Pozytywny wymiar takiej zmiany to kreatywno$¢, mozliwo$¢ zmiany perspekty-
wy, nowego odkrycia etc., negatywny to rozmycie ustalonego wcze$niej znaczenia
i doprowadzenie do dowolno$ci w nadawaniu znaczenia terminowi wczedniej ustabi-
lizowanemu (co powinno sie teoretycznie wigzac z wydzieleniem sie osobnych kolek-
tywéw). Naukowe style myslowe s stylami, ktére daza do maksymalnej biernosci, do
jak najécislejszego definicyjnego obwarowania znaczen, a zatem jak najmniejszej liczby
nieskonwencjonalizowanych metafor, ktére proces zmiany znaczen rozpoczynaja. Jak
najmniejsza liczba metafor, a zatem stabilne znaczenia, gwarantuja bowiem sprawng
komunikacje, intersubiektywizuja poznanie. Metafora za$ utrudnia porozumienie sie
ludzi, dlatego ze wymusza na nich wigksza aktywnos¢. Kazdy bowiem, by zrozumie¢ me-
tafore, musi w to whozy¢ odrobine wiasnej inwencji (a wezesniej dobrej woli - zbyt razace
sprzecznosci dostownych znaczen uzytych w przenoéni wyrazer ,moga prowadzi¢ do
zaniechania jej odbioru"'®®), co sprawia, ze kazdy nadaje jej troche inne znaczenie. Jed-
nak metafora, dynamizujac znaczenia i utrudniajgc porozumienie sie ludzi, umozliwia
tez przemiany naszego poznania, odkrywanie czegos nowego, czego$, co poprzednia
(powstata przeciez tez przez ,algebraizacje” innej metafory) teoria ukrywata.

Nieco wzniostego podsumowania roli metafory w nauce dokonata Tabakowska: ,Po-
jawianie sie metafor w nauce oddaje najgtebszy sens jej istoty: metafora to wszak
'racjonalno$¢ imaginatywna’, czyli racjonalnos¢ wzbogacona przez wyobraznig"'®.
.Wzniostym inaczej" za$ podsumowaniem mogtyby by¢, chetnie przytaczane przez

piszacych o metaforze, stowa Fryderyka Nietzschego:
Czym wiec jest prawda? Ruchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméw, krdtko,

suma ludzkich stosunkéw, ktdre zostaly poetycko i retorycznie wzmozone, przetranspono-

103 T Dobrzynska, op. cit., 5. 12.
1% E.Tabakowska, op. cit, s. 27.
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wane i upiekszone, a po dtugim uzytkowaniu wydaja sie ludowi kanoniczne i obowiazu-
jace: prawdy sa ztudami, o ktérych zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktére sie zuzyly
i utracily zmystowa site wyrazu, monetami, ktorych powierzchnia sie starta i ktore teraz sa
traktowane jak metal, nie jako monety'®.

1. 3. 3. Instrukcja postepowania analitycznego

Koncentrowac uwage na metaforach w jezyku potocznym,
to jak koncentrowac sig na kolorze zielonym

D.A. Schon'%

Instrukcja postepowania bedzie sktadata sie z czterech gtéwnych punktow, z kto-
rych pierwszy bedzie podzielony na cztery: 1) Czynnosci przygotowawcze: a) wy-
bor abstrakcyjnej dziedziny dyskursu jako domeny docelowej. Okreélenie domen
konkurencyjnych; b) skonstruowanie korpusu tekstéw do analizy; c) opracowanie
mozliwie abstrakcyjnej formuly wyrazajacej tres¢ analizowanego pojecia i wypisanie
innych mozliwych sposobéw méwienia o badanym przedmiocie; d) nastrajanie sie
na widzenie metafor. Il) Lektura korpusu tekstow, wypisywanie cytatéw oraz tabele
frekwendji. Ill) Segregowanie cytatow wedtug domeny zrodtowej, z ktérej nastepuje
rzutowanie. IV) Wnioski.

1. 3. 3. 1. Czynnosci przygotowawcze

1.3. 3. 1. 1. Wybér abstrakcyjnej dziedziny dyskursu jako domeny
docelowej. Okreslenie domen konkurencyjnych.

Celem tego etapu jest sprecyzowanie przedmiotu badania. Gtéwnym celem dal-
szych czynnosci bedzie analiza metaforycznych rzutowan do wybranej tu domeny
docelowej (badania jakosciowe). Okreslenie domen konkurencyjnych pozwoli prze-
prowadzi¢ réwnolegta analize czestotliwosci wystepowania tego pojecia w relacji do
pojec konkurencyjnych (badania ilosciowe).

195 F. Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, w: F. Nietzsche, Pisma pozostafe
1862-1875, Krakow 1993, 5. 189.
106D A. Schon, Invention and the Evolution of Ideas, Tavistock Publications 1969, s. 45.
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Jako domene docelowa wybieram ‘tekst'. Rzutowania do tej domeny s3 gtéwnym
przedmiotem badania niniejszej pracy. Jako konkurencyjne domeny docelowe wy-
bieram: ‘dzieto’, 'utwdr’ ‘literatura’, 'literackos$¢.

1.3.3.1.2.Skonstruowanie korpusu tekstéw do analizy

Wiele z tekstow o metaforze albo operuje na dobieranych do teorii przyktadach, albo
odwotuje sie do kompetencji jezykowej badacza i oczywistoéci. Od pewnego czasu
coraz wigkszy nacisk ktadzie sie na badania oparte na korpusie, czyli na badaniu
rzeczywistego materiatu jezykowego. Gtéwny cel tego etapu - zakreslenie mate-
riatu, jaki poddany zostanie analizie - to warunek empirycznoéci dalszych badan.
Odpowiedni dobor tekstow pozwoli tez na obserwacje zmian w perspektywie dia-
chronicznej (wigkszos¢ badan nad metaforami to rekonstrukcje aktualnego systemu
metafor) - w ktérym momencie wybrane pojecie pojawia sie w uzyciu oraz w jakim
okresie dominuje. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozrézniania tekstow, do ktérych
sie odwotujemy, od tekstéw analizowanych, wprowadzam dwa rodzaje przypiséw:
anglosaski dla tekstéw analizowanych i kontynentalny dla pozostatych. Dla takiej
analizy tytuty poszczegdInych artykutéw analizowanych staja sie nieistotne, istotne
natomiast moga by¢ nazwiska, poniewaz pomagaja okresli¢, czy dana wypowiedz
pochodzi od badacza ze scistego centrum ezoterycznego'. W trakcie badania dla
kazdego rocznika zatozony zostanie osobny plik z cytatami uznanymi za metaforycz-
ne (lub podejrzanymi o bycie metaforami) oraz odrebna tabela frekwencji uzycia
pojecia analizowanego i pojec¢ konkurencyjnych.

17 Podkreslic nalezy, ze w przeprowadzonej analizie nie chodzi o odnalezienie pierwszego uzycia
danej metafory, ale raczej o wychwycenie metafor, ktére pojawiaja sie systematycznie i mniej
lub bardziej trwale zmieniaja znaczenie pojecia 'tekstu’. Dla analizy takich metafor nie ma spe-
cjalnego znaczenia hierarchia, jaka panuje wewnatrz kolektywu myslowego literaturoznawcéw.
Dlatego nie ma zadnego znaczenia, ze wsréd wyboru reprezentatywnych fragmentéw nie prze-
wazaja czotowi specjaliéci. Jesli teksty tych ostatnich byly wazne i znaczaco wptywaty na zna-
czenie nadawane pojeciu 'tekstu’, znalazto to odzwierciedlenie w pézniejszych tekstach mniej
wplywowych badaczy i zostato w analizie wychwycone.
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Jako korpus wybieram co piaty rocznik ,Pamietnika Literackiego” od poczatku jego
powstania do wspétczesnosci (od roku 1951, ze wzgledu na znaczne powigkszenie
sie objetosci czasopisma, 3 to dwa pierwsze zeszyty).'®

1. 3. 3. 1. 3. Opracowanie mozliwie abstrakcyjnej formuty wyrazajacej tres¢
analizowanego pojecia i wypisanie innych mozliwych sposobéw méwienia
o badanym przedmiocie

Punkt czesto zapoznawany w badaniach nad metafora (zeby szuka¢, trzeba wiedziec,
czego sie szuka) z tego wzgledu, ze analizie poddaje sie czesto pojecia potoczne,
ktérych znaczenie lepiej lub gorzej zna kazdy. Mozliwie abstrakcyjna formuta jest
potrzebna, poniewaz rzutowania do domeny docelowej realizowane sa czesto w zda-
niach, w ktérych nazwa tej domeny nie pada. (Gdy kto$ méwi ,postanowili razem i¢
przez zycie", nikt z nas nie ma problemu ze stwierdzeniem, ze w standardowych uzy-
ciach nastepuje rzutowanie do domeny MIEOSC lub przynajmniej MALZENSTWO).
Formuta ta powinna by¢ mozliwie abstrakcyjna (niemetaforyczna), bysmy mogli od-
nalez¢ nie jeden, a wiele metaforycznych modeli uzywanych do skonceptualizowa-
nia danego pojecia. Obok abstrakcyjnej formuty pomocne w ukierunkowaniu badan
bedzie rowniez wypisanie mozliwie wielu sposobéw méwienia o danym przedmio-
cie (ktére moga okazac sie metaforami, choc ,nie da sie tego inaczej powiedziec").
Pomocne s3 tu stowniki: jezyka polskiego (réwniez te starsze) i wyrazéw obcych,
szkolne, popularne i przede wszystkim specjalistyczne oraz kompetencja (jezykowa
lub w danej dziedzinie nauki).

Obszerno$¢ korpusu badanych tekstow (przeanalizowane dziaty ,Pamietnika Literac-
kiego" licza niemal dziesiec tysiecy stron) zdecydowata o tym, ze wstepna selekcja
polegata przede wszystkim na wyborze fragmentéw, w ktérych uzyto wyrazu ‘tekst"

1% Wybratem co piaty rocznik, poniewaz analiza 20% materiatu daje wynik reprezentatywny - tak
postepowano przy opracowywaniu stownikow, dopéki nie pojawity sie mozliwosci konstrukgji
cyfrowych korpusow. Na analizowany w rozprawie korpus ztozyto sie w sumie 17 rocznikéw (od
2 do 82 co piaty), przy czym od rocznika 62 byty to dwa pierwsze zeszyty, $rednio na rocznik
analizie poddanych zostato 585 stron (po odjeciu stron z przedrukami tekstow artystycznych,
z korespondencja itp.). Zamieszczone w dalszej czesci pracy tabele pokazuja, ze w latach 1903,
1908, 1913 analizie zostato poddanych odpowiednio 611, 641, 419 stron, w latach za$ 1971,
1976, 1981, pomimo tego, Ze analizowane byly tylko dwa zeszyty, byto to odpowiednio 721,
662,749 stron.
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Ten punkt stuzy wiec raczej wstepnemu zorientowaniu sie w znaczeniach, w jakich
uzywa sie tego wyrazenia w wiedzy populamej oraz podrecznikowej. Pogtebiona
analiza polegataby na ponownej lekturze catego korpusu juz po wyréznieniu meta-
forycznych modeli, mozna by byto wtedy odkry¢ kolejne ich realizacje we fragmen-
tach, w ktérych wyrazu 'tekst' nie uzyto.

Pilnemu uczniowi szkoty Sredniej, ktéry przestudiowatby kilka adresowanych do nie-
go stownikéw termindw literackich i tym podobnych (popularnych) pozycji, ‘tekst'
powinien sie jawic¢ przede wszystkim jako wypowiedZ, komunikat, przekaz lub sze-
reg/ukfad (linearny) znakéw jezykowych/wyrazow/zdan i ich znaczen, ale réwniez
jako dziefo (w odrdznieniu od dodatkdw, takich jak wstep, komentarz, indeksy, ilu-
stracje itp.). Moze on by¢ pisemny lub ustny, w kazdym razie jezykowy (realizujacy
zasady systemu jezykowego, ale niekoniecznie stowny), najczesciej wielozdaniowy
i tworzacy zamknieta i spéjna, uporzagdkowang (jednak rozcztonkowang wewnetrz-
nie) catosc tresciowa, dajacg sie odgraniczy¢ od kontekstu. Tekst moze by¢ napisany
lub zbudowany (wedfug pewnych zasad) i przeznaczony jest do czytania, odbioru lub
interpretacji. Stuzy wyrazaniu (zamierzonych) tresci, wymianie mysli lub informacji
oraz budowaniu specyficznych wiezi miedzyludzkich. 'Tekst literacki' to dodatkowo
taki o nadrzednej funkgji estetycznej, o cechach literackosci lub uformowany zgodnie
Z kryteriami literackosci; taki, ktdry wyraza tres¢ (dzieta); taki, ktory stanowi funda-
ment dla nielinearnego Swiata przedstawionego lub taki, ktdry jest podstawg zfozo-
nej wielowarstwowej struktury znaczeniowej - dziefa literackiego'®. Jedli uczeni ten
pokusitby sie jeszcze o zajrzenie do Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego, dowiedziatby sie, ze wyraz ten pochodzi z faciny od ,textum = tka-
nina, zwigzek (wyrazéw)"

Bardziej specjalistyczny Stownik Staropolski'™® definiuje ‘tekst’ jako fragment Pisma
Sw. (w przeciwienstwie do omdwienia). To rozréznienie na tekst i oméwienie po-

199 Por. np.: Leksykon terminéw literackich, oprac. M. Krassowski, Warszawa 1996; Stownik ter-
mindw literackich, red. H. Sutek i inni, Krakéw 2006; Podreczny stownik termindw literackich,
oprac. S. Jaworski, Universitas 2000; Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbafczyk i inni,
Wroctaw 1999; Praktyczny stownik termindw literackich, oprac. T. Mitkowski, Delta (ISBN 83-
86698-51-9). Nie uwzgledniaja natomiast hasta 'tekst': Szkolny stownik wiedzy o literaturze,
oprac. J. Poznanski, S. Tarkowski, Warszawa 1996; Stownik pisarzy, lektur i termindw literackich
dla szkét podstawowych, oprac. T. Januszewski, Delta (ISBN 83-86698-51-9).

10 Red. S. Urbanczyk i inni, Wroctaw 1982.
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brzmiewa tez w (quasi-specjalistycznym) Stowniku terminéw literackich Stanistawa
Sierotwinskiego, gdzie 'tekst' to dziefo (w odrdznieniu od dodatkdw, takich jak wstep,
komentarz, indeksy, ilustracje itp.), a 'tekst literacki' to dziefa literackie stanowigce
przedmiot badania w odrdznieniu od utrwalonych wynikow badan, tj. opracowar teo-
retycznych, historycznych i krytycznych™.

Najbardziej specjalistyczny Stownik termindw literackich pod redakcja Janusza Sta-
winiskiego, Michata Gtowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej i Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej, wydany po raz pierwszy w 1976 roku, wprowadza przede wszystkim
rozréznienie znaczen w obrebie lingwistyki i tekstologii. W tej pierwszej ‘tekst’ jest
wypowiedzig, zwaszcza utrwalong graficznie; w drugiej szeregiem wspéttworzacych
wypowiedz znakdw jezykowych. Postac tekstu (w rdznego typu przekazach) maja dzie-
fa literackie, tekst od dzieta sie rozni, utrwala jego schemat brzmieniowy i znaczenio-
wy oraz stanowi podstawe i punkt wyjscia czynnosci analitycznych i interpretacyjnych
dotyczacych utworu jako catosci. Tekst dzieta literackiego jest tu czym$ podatnym na
zmiany, moze podlegac przeksztatceniom (wynikajace z procesu twdrczego, bfedéw
oraz spofecznego funkcjonowania), totez ustala sie kanon tekstu okreslonego dziefa
(stad pojecia: tekst autentyczny, tekst krytyczny czy wydanie krytyczne). Jedno dzieto
literackie moze istnie¢ w réznych wariantach tekstu, stad naukowe dazenie do od-
tworzenia kolejnych postaci i historii wszystkich tekstow danego dziefa, ktére stano-
wig materiat do badan nad powstaniem, budowa i spofecznym funkcjonowaniem
utwordw literackich. Hasto odsyta do kolejnych bardziej specjalistycznych haset, mie-
dzy innymi: 'krytyka tekstu', 'przekaz tekstu', 'dzieto literackie’, 'btedy tekstu’, ‘proces
tworczy', ‘amplifikacja tekstu’ 'interpolacja tekstu’, 'kontaminacja’, ‘rekonstrukgja
tekstu', ‘emendacja’ 'koniektura”'?. Drugie wydanie™ z 1988 roku doprecyzowuje
pierwsze znaczenie: wypowiedZ powstata w obrebie okreslonego systemu jezykowe-
go, stanowigca zamknigtg i skoriczong catos¢ z punktu widzenia tresciowego. Tekst
jesttu réwniez przedmiotem zainteresowania poetyki i lingwistyki tekstu, ktre daza
do sformufowania teorii tekstu jako najwyzej zorganizowanej jednostki w komuni-
kacji jezykowej. Teoria tekstu ma odkrywac inne od gramatycznych requty budowy

" Wyd. IV, Wroctaw 1986.

M2 Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, M. Glowinski, A. Okopien-Stawiriska, T. Kostkiewi-
czowa, Wroctaw 1976.

"3 Stownik termindw literackich, wyd. I, red. J. Stawinski, M. Glowinski, A. Okopien-Stawiriska,
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1988.
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tekstow, opisywac zasady spdjnosci tekstow, ujawnia¢ requty jego wewnetrznego
rozcztonkowania oraz organizacji semantycznej, ktéra umozliwia skutecznosc i eko-
nomie przekazywania informacji. Dodane zostaja dwa kolejne znaczenia - w semio-
logii jest to kazdy wewnetrznie zorganizowany wedtug okreslonych regut, znaczacy
wytwdr kultury, pojeciem tym objete moga by¢ wiec réwniez: dzieto plastyczne,
str6j, zachowanie realizujgce pewien wzorzec*. Czwarte znaczenie to sfowa utwo-
ru wokalnego. Pojawiaja sie odniesienia do kolejnych haset: ‘gramatyka tekstowa',
'intertekstualnos¢, ‘metatekst’, ‘struktura gteboka', 'struktura powierzchniowa’, ‘atry-
bucja tekstu’. W trzecim wydaniu Sfownika termindw literackich™ wczeéniejsze ha-
sto 'tekst’ zostaje rozbite na dwa osobne, gdzie znaczenie z semiologii miesci sie
w pierwszym znaczeniu z okreslanym wczeéniej jako znaczenie z lingwistyki, drugie
hasto to znaczenie z tekstologii, znika natomiast czwarte znaczenie.

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego™® znajdziemy dwa znaczenia: pierw-
sze z ,whasciwego jezykoznawstwa strukturalistycznego” mniej nas tu interesuje
(obiekt konkretny stuzacy do przekazywania informacji na bazie abstrakcyjnego je-
zyka, zaréwno w mowie, jak i na pismie); drugie to znaczenie w ,nauce o literaturze
i zblizonych do niej dziatach jezykoznawstwa": obiekt jezykowy, za pomoca ktdre-
go zrealizowane zostafo dziefo literackie lub inny wytwdr sytuacji komunikacyjnej.
Mozna mowic o skfadzie fonologicznym czy literowym tekstu, ale i o jego strukturze
syntaktycznej i semantycznej - tekst w tym rozumieniu jest obiektem bilateralnym
(ztozonym z signifiant i signifié). Struktura tak szeroko rozumianego tekstu stafa sie
w ostatnich dziesiecioleciach przedmiotem zainteresowania jezykoznawstwa, ktdre
wysuneto problematyke zwang teorig tekstu czy lingwistykg tekstu. Obejmuje ona
przede wszystkim te czynniki jezykowe, ktdrych dziatanie wykracza poza zdanie, np.
sktadnie miedzyzdaniowg (nawigzanie, uzycie zaimkdw) i zaleznosci migdzy interpre-
tacja semantyczng nastepujacych po sobie zdari. Hasto odsyta ponadto do ‘analizy
tekstu’ i 'spéjnosci tekstu' oraz wskazuje na faciniskie pochodzenie wyrazu: ,textus

rn

'tkanina, plecionka’, przeno$nie 'uktad wyrazéw' ".

W czwartym wydaniu Sfownika termindw literackich Sierotwinskiego pojawia sie informacja,
ze semiologia postuguje sig czesto pojeciem ‘tekst kultury, ktre oznacza kazdy wytwdr kultury
stworzony w oparciu o okreslone zasady.

15 Stownik termindw literackich, wyd. Ill, red. J. Stawiniski, M. Gtowinski, A. Okopien-Stawiniska,
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1998.

16 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polaniski i inni, Wroctaw 1999.
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1. 3. 3. 1. 4. Nastrajanie si¢ na widzenie metafor

Widzenie metafor tam, gdzie ich na pierwszy rzut oka nie wida¢, jest umiejetnoscia,
ktéra trzeba naby¢. Nalezy sie przede wszystkim uczuli¢ nie tylko na zwroty brane
w cudzystéw, ale i na wszelkie sygnaty dajace znac, ze autor zdaje sobie sprawe, ze
pozwala sobie na co$ niezupetnie naukowego - na ubezpieczajace lek przed obrazo-

1

woscig w nauce sformutowania: ,swoiste”, ,jakby’, ,jak gdyby", ,by tak rzec", ,w pe-

wien sposéb”, ,na swéj sposéb’, ,mozna by to poréwnac do”, co$ , jest [czym$ innym]
po czesci” itp. Trzeba tez nabrac podejrzliwosci do:

i.  tzw. synonimdw, ktére postrzegamy tu nie jako réwnoznaczne, ale jako po-
tencjalne realizacje réznych metaforycznych modeli - jako rzutowania z roz-
nych domen Zrédtowych do tej samej domeny docelowej™. Jezeli uda sie
w analizowanych tekstach odnalez¢ inne wyrazenia pochodzace z tych sa-
mych domen Zrédtowych a uzywane odno$nie badanego przedmiotu, wéw-
czas okaze sie, ze mamy do czynienia z systematyczng metaforg pojeciowa.
Caly czas wiec pracujemy ze stownikami jezyka polskiego, sprawdzajac zna-
czenia najbardziej oczywistych wyrazen;

ii. etymologii - co dzi$§ znaczy 'tekst’, a jakie jest jego znaczenie etymologicz-
ne? - okreslenie znaczenia etymologicznego tekstu ('tkanina’) naprowadza
nas na metafory z dziedziny tkactwa, ktérych w dalszej czesci badania be-
dziemy poszukiwa¢. Moze okazac sig, ze z pozoru ,martwa" metafora wcigz
,2yje" w innych sformutowaniach. Ze wzgledu na brak wiekszego stownika
etymologicznego jezyka polskiego, przydatne beda zaréwno wspétczesne,
jak i starsze stowniki jezyka polskiego.

1. 3.3. 2. Lektura korpusu tekstow, wypisywanie cytatéw oraz tabele
frekwencji

Po wybraniu domeny docelowej, okreéleniu korpusu, mozliwie abstrakcyjnym zde-
finiowaniu domeny docelowej oraz z wypisanymi réznymi mozliwymi sposobami
mowienia na dany temat, przystepujemy do lektury korpusu tekstow.

"7 0 synonimach jako realizacjach roznych metaforycznych modeli pisatem w: P. Jarnicki, Metafory
dyskursu intertekstualnosci. Analiza onomazjologiczno-kognitywna, ,Studia Philosophica Wrati-
slaviensia” 2009, nr 2.
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Przede wszystkim, jesli chcemy widzie¢ metafory, musimy zrezygnowac z szybkiego
czytania, trzeba tu wyksztatci¢ w sobie inny sposob lektury, ktéra nie tyle polega na
,Czytaniu ze zrozumieniem’, ile na ustawicznym zadawaniu pytania, dlaczego méwi
sie tu 0 czym$ w taki wtasnie sposéb? Na tym etapie badania wypisujemy wszystkie
cytaty, ktore wydaja sie nam semantycznie nieprzejrzyste, metaforycznie zabarwio-
ne, czy ktére podejrzewamy o metaforycznos¢ (nie rozstrzygamy teraz, czy jest to
metafora jednorazowa, czy systematyczna). W wypisanych cytatach wyttuszczeniem
oznaczamy wyrazy podejrzane o metaforyczno$c.

Po wypisaniu cytatow i wyttuszczeniu metafor w naszym polu widzenia powinny sie
juz wyraznie uksztattowac najczeéciej realizowane modele. (W trakcie lektury istnie-
je zagrozenie, ze dominujacy model bedzie odwracat nasza uwage od pozostatych
- pomocne s3 tu wspomniane: definicja i wypisane sposoby méwienia o przedmio-
cie). Olaf Jakel proponuje™®, by od pewnego momentu analizy skupic sie tylko na
metaforach konwencjonalnych, jednak w tekstach teoretycznych metafory, ktére na
pierwszy rzut oka wydajg sie retoryczne, moga nas czasem naprowadzi¢ na pojecio-
we modele - bytyby one wéwczas Swiadomym lub nieswiadomym skondensowa-
nym opisem takiego modelu. Z takim skondensowaniem mamy do czynienia albo
w przypadku autoréw o bujnym, obrazowym stylu albo w tekstach polemicznych,
gdzie oponenci - nie stosujac rzecz jasna narzedzi kognitywnej teorii metafory - re-
konstruuja dyskurs przeciwnika, by go w ten sposéb zdyskredytowac i predzej spro-
wadzi¢ do absurdu™’. Moze sie to wigza¢ z pewnymi wypaczeniami oczywiscie, jed-
nak nie wypaczenia nas tu interesujg, a to, by uczuli¢ sie i nabra¢ gotowosci widzenia
pewnych jezykowych realizacji danego metaforycznego modelu.

W oczach teoretykéw intertekstualnosci na przyktad, poprzedni schemat pisania hi-
storii literatury okazuije sie tylko badaniem zrédet i metnym dodawaniem wpty-
wow. Takie retoryczne wydawatoby sie dyskredytowanie przeciwnika naprowadzic
nas moze na inne realizacje akwatycznej metaforyki - na czerpania i wyczerpy-

18 0. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna analiza me-
taforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, ttum. M. Banas, B. Drag, Krakow
2003,5.160-161.

9 Zwrdcenie metaforycznosci pewnym, wydawatoby sie juz zleksykalizowanym, wyrazeniom stuzy
tu tez najprawdopodobniej powrotowi do (tak niechcianej w nauce) niejednoznacznosci, a przez
to otwarciu mozliwo$ci zmiany.
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wania (np. tematu), przytoczenia, toki, nurty, prady, wchionigcia, nasigk-
nigcia, nasycenia i wyniki, ktére wedle Samuela Lindego s3 przeciwienstwem
poniku, czyli podziemnego kanatu, w ktérym rzeka znika pod ziemia. Z pozoru re-
toryczna metafora tekstu jako palimpsestu naprowadza przy kolejnej lekturze na
jezykowe wyrazenia, mogace by¢ realizacjg metafory pojeciowe;j'?. Podobnie, gdy
Fleck ironicznie rekonstruuje pozytywistyczny model poznania - jako ,mit obserwa-
Gji i eksperymentu’, gdzie poznajacy jest zdobywca na wzér Juliusza Cezara i ,we-
dtug formuty veni, vidi, vici" wygrywa swoje bitwy, gdzie wystarczy, ze dokona sie
obserwacji lub eksperymentu i juz sie wszystko wie'?" - taka ironiczna rekonstrukcja
uczuli¢ nas moze na wszelkie metaforyczne realizacje modelu poznania jako drogi
i zdobywania, na $ciezki i manowce rozumowania, krete drogi odkrycia beda-
cego szezytem lub przynajmniej wyzynami, na ktére wspinaja sie badacze'.

Efektem tego etapu powinien by¢ zbidr plikéw z cytatami, w ktérych wyttuszczone s3
wyrazenia podejrzane o metaforycznosc¢ oraz zbior tabel frekwencji wybranych pojec.

1. 3. 3. 3. Segregowanie cytatow wedtug domeny zrodtowej, z ktorej
nastepuje rzutowanie

Na tym etapie konieczna jest systematyczna praca ze stownikami w celu identyfikacji
metafor.Ten etap pracy polega na przeklejaniu poszczegdlnych cytatéw do osobnych
plikéw utworzonych wedtug domen Zrédtowych, z ktérych nastepuje rzutowanie do
analizowanej domeny (np. metafory tekstylne, metafory akwatyczne itd.).

W trakcie segregowania nieuchronnie spotykamy sie z pewng liczba cytatéw, ktére
nie dadza sie tatwo przyporzadkowa¢ do jednej tylko domeny Zrédtowej. Albo ze
wzgledu na to, ze w jednym akapicie realizuja kilka réznych modeli, albo ze wzgledu
na to, Ze pewne uzycia, jak np. ,tkanka tekstu" s niejednoznaczne (moga by¢ me-
tafora tekstylng lub biologiczna). Te problematyczne cytaty pozostawiamy w jednym
pliku i wrécimy do nich w dalszej czeéci pracy. Czes¢ z tych cytatow bedzie realizowac
po prostu jednoczesnie rézne metafory, czes¢ jednak pozwoli zrozumiec cel uzywa-

1200 metaforze tekstu jako palimpsestu pisatem w: P. Jarnicki, Intertekstualnosc.
21| Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 115.
122 P Jarnicki, Fleck a metafory.
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nia danych metafor, pozwoli zobaczy¢, jak niedobory jednego modelu uzupetniane
$3 przez stosowanie innego.

Efektem tego etapu sg pliki z posegregowanymi cytatami wedtug domen Zrédto-
wych. Pod koniec tego etapu trzeba posegregowac cytaty wewnatrz tych plikéw, np.
w pliku zbierajgcym metaforyke tekstylng zebra¢ razem cytaty z nawigzaniami,
kanwami, osnowami itd. | tu natkniemy sie na cytaty realizujace kilka wyrazen
tego samego modelu (beda to przypuszczalnie najbardziej reprezentatywne cytaty
przydatne przy ostatecznym omowieniu wynikow badan).

1. 3. 3.4.Wnioski

Metafora z jednej strony umozliwia nam poznanie czegos poprzez terminy innej
rzeczy, z drugiej jednak poznanie utrudnia. Black w jednym ze swoich esejéw pisat:
.Metafora selekcjonuje, uwypukla, wycisza i organizuje cechy przedmiotu gtéwnego
[...]""3, przy czym 'przedmiot gtéwny’, to w terminologii teorii kognitywnej domena
docelowa. Lakoff i Johnson w Metaforach w naszym Zyciu pisali podobnie - metafory
ukrywaja jedne, a uwypuklaja inne aspekty danego pojecia. ,Ta sama systematycz-
nos¢, dzieki, ktérej mozemy zrozumiec jeden aspekt jakiego$ pojecia w terminach
innego pojecia [...], jednoczesnie musi powodowac ukrycie innych aspektéw tego
samego pojecia"’?. Ze wzgledu na ten ,czesciowy” charakter metaforycznego po-
znania do konceptualizowania jednego pojecia uzywa sie niejednego modelu. Jakel
proponuje pojecie nadrzedne do angielskich highlighting i hiding - proponuje
méwic o ,ogniskujacym efekcie” metafory (gdzie ogniskowanie jest terminem za-
czerpnietym z optyki) - metafora ,ogniskuje okreslone aspekty eksplanandum, przy
jednoczesnym pominieciu innych"%, gdzie eksplanandum to oczywiscie domena
docelowa. Poréwnanie poszczegéinych ,zogniskowan" pozwala pokaza, jakie moz-
liwoéci dana konceptualizacja otwiera, a jakie zamyka?

2 M. Black, op. cit.,, 5. 232; zob. tez 5. 229: ,Zat6zmy, ze noca spogladam...".
2 Cytza 0. Jakel, op. cit., s. 39.
125 Ibidem, s. 39-40.



2. Analiza korpusu specjalistycznych tekstow
(.Pamietnik Literacki” 1902-1991)

2. 1. Uwagi ogolne dotyczace analizy

Analizie poddanych zostato siedemnascie rocznikéw ,Pamietnika Literackiego” (od
roku 1903 co piaty rocznik), przy czym od roku 1951 ze wzgledu na to, ze objetos¢ rocz-
nika podwoita sie, s3 to dwa pierwsze zeszyty tego kwartalnika. Od roku 1968 redakcja
wprowadzita odrebng numeracje dla kazdego zeszytu (na poczatku byta to jednolita
numeracja dla catego rocznika, péZniej odrebna dla pétrocznikow, czyli dla z. 1-2 oraz
3-4), stad przytaczane cytaty od roku 1971 zawieraja poza numerem strony, numer
zeszytu danego rocznika. W sumie analizie poddanych zostato blisko 10 000 stron.

W trakcie analizy nie byty brane pod uwage:

przypisy (réwniez te ,narracyjne”, jako umieszczone przez autora poza wtasci-
wym tokiem artykutu/wywodu),

cytaty wyréznione graficznie mniejsza czcionka (krétsze cytaty w toku wywo-
du uznane zostaly za elementy nierozerwalnie splecione z wywodem),
bibliografie,

wyrdznione graficznie tytuty recenzowanych czasopism oraz

tytut ,Pamietnika Literackiego” (réwniez jesli pojawiat sie w ciaggu wywodu).

Jedli w danym roczniku/zeszycie znajdowaty sie:

przedruki utwordw literackich dtuzszych niz jedna strona,
przedruki korespondencji,
lub bibliografie,
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liczba stron, na ktdrych sie znajduja, zostata odjeta od sumy stron rocznika/zeszytu.

Przytaczane cytaty z korpusu poddanego analizie:

podane zostaty mniejsza czcionkg i w punktach wyréznionych kropka oraz

53 W znacznej mierze spreparowane tak, by, zachowujac jak najmniejsza
objetos¢, oddawaty sposdb uzycia wyrazu ‘tekst’; w cytatach tych nie zostaty
wiec oznaczone (tradycyjnym znakiem: [...]) miejsca, w ktdrych co$ usunieto.

Wyrézniono w nich wyttuszczeniem wyrazenia uznane za metaforyczne, pod-
kresleniem inne istotne dla danego miejsca wyrazenia lub stwierdzenia.

W nawiasie po cytacie pierwsze stoi nazwisko autora tekstu, potem rok,
nastepna cyfra oznacza (dla lat 1971-1991) numer zeszytu (bez skrétu ‘z.)
i ostatnia cyfra oznacza strone lokalizujaca cytat (bez skrétu 's.). Litera w na-
wiasie oznacza dziat, z jakiego pochodzi dany tekst, wedtug legendy przed-
stawionej ponizej. Przyktadowo zapis ,(Briickner 1903, R 290)" oznacza cy-
tat z 290 strony ,Pamietnika Literackiego” z 1903 roku z tekstu autorstwa
Aleksandra Briicknera, zamieszczonego w dziale Recenzje; natomiast zapis
Dobrzynska 1971,2,Z 115)" oznacza cytat ze 115 strony drugiego zeszytu
.Pamietnika Literackiego" z 1971 roku z tekstu autorstwa Teresy Dobrzyn-
skiej, zamieszczonego w dziale Zagadnienia jezyka artystycznego.

- Cytaty zostaty utozone w grupy wedtug uzycia w nich danego wyrazenia, kté-
re zostato wyrdznione wyttuszczeniem badz podkresleniem. W ramach tych
grup obowiazuje uktad chronologiczny. Jesli w jednej grupie znalazly sie cy-
taty z trzema wyréznianymi wyrazeniami (np. ‘nadawca’, ‘odbiorca’, ‘adresat’),
uktad jest nastepujacy: cytaty zawierajace tylko wyrazenie ‘nadawca’ w ukfa-
dzie chronologicznym, cytaty zawierajace wyrazenia 'nadawca’ i ‘odbiorca’
w ukfadzie chronologicznym, cytaty zawierajace tylko wyrazenie ‘odbiorca’
w uktadzie chronologicznym, cytaty zawierajace wyrazenie 'adresat’ w ukta-
dzie chronologicznym.

A- Rozprawy/Rozprawy i artykuty'®
Z - Zagadnienia jezyka artystycznego
126 Podziatu tego nie da sie przeprowadzic cisle, gdyz np. w roku 1935 mamy jako jeden dziat

Rozprawy i notatki (kwalifikowane przeze mnie w przypisach jako A) i osobno Materiafy (jako M),
w roku 1981 nie wydzielono natomiast dziatu Zagadnienia jezyka Artystycznego.
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M - Materiaty/Notatki/Materiaty i notatki/Miscellanea

P - Przekfady

R - Recenzje/Sprawozdania

D - Dyskusje/Polemiki/Kronika/Wspomnienia posmiertne/Korespondencje i inne

Pod grupami cytatow, w ktdrych uzyto wyrazeh uznanych w trakcie analizy za najwaz-
niejsze, wynotowane zostaty stownikowe znaczenia (wypisy te nie s3 kompletne).
W czasie analizy korzystatem z nastepujacych wydan stownikéw:

Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, PWN, dostepny pod adresem http://
US.pwn.pl (w dalszej czesci pracy jako US). Stownik ten byt punktem wyjscia
przy okreslaniu znaczenia danego wyrazenia ze wzgledu na to, ze jest najbar-
dziej wspotczesny, ale i z tego wzgledu, ze podawane przy hastach znaczenia
sg najbardziej abstrakcyjne i najbardziej skondensowane. Dla odkrywania
metaforycznoéci danego wyrazenia (jego bardziej podstawowego znaczenia)
pomocne byly natomiast starsze stowniki. Wyrazenia identyfikowane jako
metafory w duzej czesci nie s3 terminami, wiec zastosowanie tu stownika
jezyka polskiego jest jak najbardziej wskazane; z kolei wyrazenia, ktére sa
terminami, s3 nimi w okreslonym stylu myslowym, w pozostatych stylach
jednak nadaje sie im znaczenie z niespecjalistycznego jezyka.

Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski i inni, Warszawa 1958-
1969 (w dalszej czesci pracy jako SD).

Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A. KryAski, W. Niedzwiedzki,
Krakéw 1900-1919; przedruk PIW 1952-1953 (w dalszej czedci pracy jako SKK).
Stownik jezyka polskiego, t.1-6, red. S.B. Linde, Lwéw 1854-1860, przedruk
PIW 1951 (w dalszej czesci pracy jako SL).

Wielki stownik wyrazow obcych, red. M. Banko, Warszawa 2003 (w dalszej
czesci pracy jako WO).

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005 (w dalszej
czesci pracy jako SB).

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, red. A. Barikowski, Warszawa
2000 (w dalszej czesci pracy jako SBP).

Stownik facirisko-polski, t. 1-5, red. M. Plezia, Warszawa 1998-1999 (w dal-
szej czedci pracy jako Sk).
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2. 2. Glowne metafory krytyki tekstu/tekstologii

Gtéwny cel krytyki tekstu to 'ustalenie’ tekstu.

Oto kilka przyczynkéw do ustalenia tekstu i znaczenia wierszy Anonimo-
wych (Briickner 1903, R 290).

Swietnie wywiazat sie wydawca ze swego zadania; zebrat wszystkie rekopisy,
ustalit tekst, dodat wyjasnienia (geograficzne itp.), a przede wszystkim na-
pisat wstep (*** 1908, R 201).

kompletne oryginaty przedrukéw pézniejszych moga przyczynic sie do skom-
pletowania i ustalenia tekstow, zebrania odmian i przeprowadzenia badan
leksykograficznych (Badecki 1925-26, R 648).

| tutaj znajdujemy wiele trafnych i ciekawych uwag, dotyczacych réznorod-
nych kwestii ustalenia tekstu (Kridl 1925-26, R 748).

Wsréd fraszek Lutni znajduje sie jedna O starym, ktorej tekst na podstawie
odpisu Lutni i trzech innych kopii rekopi$miennych da sie ustali€, jak naste-
puje (Weintraub 1935, A 254).

Tekst gtéwny Stawnej wiktoryi, ustalony przez wydawce Muzy domowej we-
dtug rekopisu Muzy jako zawierajacy 203 strofy (Kukulski 1956, R 251).

Jako wydanie powszechne, popularnonaukowe, ma dac teksty krytycznie
ustalone, z objasnieniami dostosowanymi do potrzeb szerokich rzesz czy-
telnikdw (Ptoszewski 1956,A 319).

ustalit krytycznie tekst gtéwny i opracowat ogromny, precyzyjny aparat od-
mian tekstu (Ptoszewski 1956, A 322).

Swiadomos¢ réznicy miedzy tekstem kanonicznym, pewnym, i tekstem wy-
magajacym ustalen, okreslenia stopnia jego poprawnosci (Treugutt 1976,
1,R297).

ustalac trzeba ich teksty na tyle arbitralnie, ze badanie specjalistyczne liryki
poety musi sie wyraznie odwotywac do jakiegos konkretnego wydania, by nie
zmienia¢ materiatowej podstawy, do Stowackiego-liryka albo u Kleinera, albo
u Krzyzanowskiego, bo to nie tacy sami poeci liryczni (Treugutt 1976, 1,R 297).

Wydawcy Norwida mieli przed soba petny repertuar trudnosci: poszukiwa-
nia, porzadkowania, opracowania materiatu tekstowego. Mozolnie kom-
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pletowane rekopisy, stawiajace duzy niejednokrotnie opér w odczytaniu,
ktopoty z ustaleniem tekstow podstawowych, jeszcze wieksze ktopoty z ich
objasnieniem (Treugutt 1976, 1,R 295).

— Ustalenie poprawnego tekstu Popioféw Stefana Zeromskiego nastrecza
mnostwo ktopotéw (Paszek 1981, 1, M 223).

Ustalone moga réwniez zostac ‘redakcja’, ‘brzmienie’ czy 'kanon' tekstow:

- Rozpoczete przed stu z gora laty prace edytorskie i komentatorskie nad za-
bytkami naszego pismiennictwa $redniowiecznego przyniosty bardzo obfity
plon w postaci wydan dawnych tekstéw, oczyszczonych z btedéw przepisywa-
czy, ustalonych w swym brzmieniu autentycznym, objasnionych nalezycie
(Krzyzanowski 1935, A 416).

- Warto$¢ wydania tego tkwi gdzie indziej: oto przez swoje inedita, redakcje
petniejsze, odmiany tekstéw, réznice w tytutach zaktualizowato ono caty
kompleks zagadnien, zwigzanych z ustaleniem kanonu tekstéw Morszty-
nowskich (Weintraub 1935, A 259-260).

- tekst, ktorego redakcja, ustalona w péznym éredniowieczu na terenie
niemieckim, poczeta sie od korca XV stulecia ukazywac drukiem (Piekarski
1935, M 493).

US podaje 5 znaczen 'ustalic":

1) szczeg6towo co$ okresli¢ (okreslac), rozstrzygnac (rozstrzygac), zdecydowac (de-
cydowac) o ostatecznej formie, postaci, przebiegu czego$, wyznaczy¢ (wyznaczac)
c0$; 2) stwierdzi¢ (stwierdzac), wykazac (wykazywac) co$ po uprzednim zbadaniu; 3)
uczyni¢ (czyni¢) statlym, niezmiennym, silnie ugruntowanym, utrwali¢ (utrwalac) cos;
4) uczyni¢ (czyni¢) statym, niezmiennym, silnie ugruntowanym, utrwali¢ (utrwalac)
co$, 5) umocnic glebe, piaski, wydmy, stoki gdrskie itp. przez sadzenie specjalnej
roslinnosci lub stosowanie umocnien.

SD -"ustalac' to:

1) czynic statym, niezmiennym; ugruntowywac, zapewniac, 2) czynic¢ nieruchomym,
sztywnym, pozbawia¢ chwiejnosci; umacnia¢, utrwalac, usztywniac, 3) rozstrzygac,
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decydowac o czym; wyznaczac co, 4) stwierdza¢, wykazywac po uprzednim badaniu,
dociekaniu, 5) zaktadac, ustanawiac, organizowac.

Jesli siegniemy do SL, zauwazymy jeszcze jedno znaczenie: 'ustalic, ustalowac' zob. 'stalic':
1) stala zaprawia¢, hartowac, 2) stali¢, hartowa¢, kamienic.

Mozna wyréznic trzy znaczenia, z ktérymi moze miec¢ zwigzek 'ustalanie’ tekséw: 1)
czynienie statym w sensie ciafa statego, utwardzanie - opcja doprecyzowujaca jest
tu znaczenie geologiczne nr 5z US, bytoby to czynienie niepewnego gruntu statym,
2) ustalanie w sensie pozbawiania chwiejnosci (SD znaczenie nr 2), w ktérym to zna-
czeniu np. stabilizuje sie jakas konstrukcje czy budowle, 3) ustalanie analogiczne do
ustalania prawdy/faktéw w nauce czy w dochodzeniu $ledczym.

Inne wyrazenie dotyczace w zasadzie tej samej czynnosci to ‘stabilizowanie’ tekstu:

- Ta niescistos¢ pierwszych bibliograféw polskich utrudnia w wysokiej mierze
najpierw stabilizacje tekstu karty tytutowej dawnego dziefa, a tym samym
odszukanie oryginatéw w najstaranniej uporzadkowanych i najumiejetnie;
skatalogowanych zbiorach bibliotecznych (Badecki 1925-26, R 647).

- W ten sposdb fragment ten zostat ‘poruszony’ i dodatki Pigonia tylko
utwierdzity niestabilnos¢ owego miejsca tekstu (Paszek 1981, 1, M 245).

Wg US 'stabilizowac¢’ to ,doprowadzac do stanu trwatosci, réwnowagi; utrwala¢, nor-
mowac". W SD poza tym ,ustalac". Przymiotnik ‘stabilny’ pochodzi z taciny od stabilis,
ktéry wg Sk pochodzi od sto - ,stac”.

Gtéwny cel krytyki tekstu realizuje sie w nastepujacych czynnosciach:

1.'kolacja’, czyli 'zestawienie' i ‘pordwnanie’;

2.'emendacja’ czyli '‘poprawienie’;

3. 'koniektura, czyli ‘odtworzenie’, uczynienie 'kompletnym’;
4. efektem tego jest 'lekcja’, czyli sposéb ‘odczytania’.
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‘Redakcja’ tekstu oraz jego 'druk’, ‘wydanie’ czy ‘ogtoszenie’, to ostatnie etapy prac
redaktora/edytora.

'Kolacjonuje’, ‘zestawia sie" tekst (lub jego przekazy) z tym, co go poprzedzato, lub
tym, co po nim nastepowato (np. rekopisami, wczesniejszymi wydaniami, ale tez
z ttumaczeniem lub wydaniem pézniejszym):

niespodzianka byto, ze w odmianach tekstu, tak drobiazgowo i skrupulatnie
przygotowanych przez Pilata wypadto réwniez stwierdzi¢ wcale spory poczet
uchybien: mytek odczytania i opuszczen. Trudno nam tu wiaczy¢ wszystkie
korektury, poczynione podczas kolacjonowania na marginesach tego wyda-
nia (Pigon 1935,A195).

zestawit druki i kilka rekopiséw z tekstem piesni (Fijatek 1903,A 22).

- zestawiajac dany ustep w obydwu tekstach, oryginalnym i ttumaczonym

(Krzyzanowski 1925-26, A 115).

postuguje sie Bernacki metoda zestawien, podajac urywki tekstu polskiego
obok obcego, ogranicza sie w zestawieniach tekstéw do przytaczania jedne;
sceny (Rulikowski 1925-26, R 724).

Gwiazdka oznaczono nowele, ktérych tekstu nie zestawiono z oryginatem
(Krzyzanowski 1930, A 390).

ttumaczonych wierszach Samain‘a z Allee solitaire, a zestawienie ich z tek-
stem oryginalnym wskazuje, ze ttumaczka zaostrza jeszcze pogarde dla ttu-
mu: (Niklewiczowna 1947, M 220).

zestawienia tekstu Zjawienia z psalmami (Drogoszewski 1947, A 65).
2yczylibysmy sobie w tym miejscu nieco bogatszego zestawienia tekstow,
anizeli daje przypis (Mikulski 1947, R 338).

Z zestawien tekstologicznych wynika tu mozliwos¢ przesuniecia przed poto-
we XVl w. drukowanej przeze mnie czesci koledy (Zathey 1961, M 178-179).

'Kolacjonowac' towg WO , poréwnywac odpis, kopie lub przektad tekstu z oryginatem
albo zestawiac teksty, np. rézne wydania tego samego dzieta’, wg US ,poréwnywac
odpis, kopie lub przektad tekstu z oryginatem; zestawia¢ teksty, np. rézne wydania
tego samego dzieta’, wg SKK ,zestawiac, pordwnywac, sprawdzac, weryfikowac, kon-
frontowac jedno z drugim’, wg SL 'kolacyonowac' to ,sktadajac, poréwnywajac, zno-
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szac jedno z drugim, weryfikowac". Wyraz pochodzi od tacifiskiego collatio (od fero,
ferre, tuli, latum - 'nie$¢’), ktérego podstawowe znaczenie wg Sk to ,zniesienie, zgro-
madzenie, zebranie, ztaczenie w jedno”, przenosne zas: ,zestawienie, poréwnanie”.

"Zestawi¢' towg US ,zbadac (badac), obejrze¢ (ogladac) jednoczesnie w celu wykrycia
roznic i podobienstw, cech wspdlnych i cech odrézniajacych miedzy poréwnywany-
mi osobami, przedmiotami, zjawiskami; poréwnac (poréwnywac)’, wg SKK , przysta-
wi¢ jedno do drugiego dla poréwnania, przytozy¢, przymierzy¢ jedno do drugiego”

"Zestawianie' tekstow wydaje sie wiec dostownym zestawieniem, potozeniem obok
siebie kilku przekazéw jednego tekstu w celu ich poréwnania (przypomina to zaba-
we w poszukiwanie réznic miedzy obrazkami).

'Poprawnos¢’ tekstu moze budzi¢ watpliwosci, trzeba o nig ,zadbac” i ja ,0siagnac’,
niektére wydania zas ,stoja wyzej pod wzgledem poprawnosci”. Kolejng czynnoscia
edytora jest 'emendacja’:

W opisy rekopiséw, w komentarze co do tresci nie wdawat sie wydawca i o po-
prawnos¢ tekstu nie dbat. Tekst miejscami okropnie zeszpecony (Briickner
1908, R 231).

nasuwajg sie watpliwosci co do poprawnosci tekstu (Briickner 1920,R 162).

wydawca dokonat wielu staran, aby osiagna¢ jak najwieksza poprawnosé
tekstu (S. kempicki 1925-26,A127).

Prawdziwg rozkosza dla serca filologicznego sa osobne wstepy, poswigco-
ne krytyce tekstu, opracowane przez prof. Ujejskiego, Kleinera i Czubka.
Zawierajg one doktadny opis tekstu, na ktérym wydanie sie opiera (a wiec
pierwodruku albo autografu), wykaz poprawek wprowadzonych, jesli
za$ chodzi o autograf, doktadny spis jego tresci, charakterystyke sposobu
pisania itp. Zawieraja wiec te wstepy ogromnie wazne wiadomosci o tek-
$cie samym, a poza tym stanowia namacalny dowdd, o ile wydanie Dzief
wszystkich stoi wyzej pod wzgledem poprawnosci od wydan dotychcza-
sowych, ile tu pracy, trudu i umiejetnoéci wtozono w staranie, aby tekst wy-
padt bez zarzutu i aby utwory niewykonczone, fragmenty czy urywki ukaza-
ty sie w takim ksztatcie, ktdry by byt jak najbardziej zblizony do zamierzen
i intencji poety (Kridl 1925-26, R 754-755).
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- wypada omdwic kwestie poprawnosci tekstu w wypadkach, gdy brak row-
nolegtych wersji utrudnia wychwytywanie omytek kopisty (Kukulski 1956,
R253).

- dysponujac niezaprzeczenie stusznymi emendacjami, wydawca sygnalizu-
je je tylko w Komentarzu rzeczowym, zamiast wprowadzi¢ do tekstu gtéwne-
go, jawnie skazonego (Kukulski 1956, R 253).

- na dwiescie z géra emendacji, jakie wprowadzit, wigkszos¢ powinna wejs¢
do kanonu tekstu poematu. Z emendacji, ktére musza zawazy¢ na naszym
rozumieniu tekstu [...] rekopis przynosi poprawne brzmienie tekstu (Wein-
traub 1971,1,R 313).

Wg US 'emendacja’ to ,poprawka znieksztatconego lub uszkodzonego tekstu daw-
nego dokumentu, dzieta historycznego lub literackiego, dokonana przez wydawce
na podstawie badan filologicznych”. taciniskie emendatio wg St oznacza ,poprawie-
nie, naprawienie, skorygowanie (np. btedu), polepszenie, udoskonalenie, uzdrowie-
nie (np. obyczajéw, stosunkdéw)", zas menda to ,btad, usterka”.

"Poprawic¢’ wg US:

1) doprowadzi¢ (doprowadzac) cos do porzadku, przywrdci¢ (przywracac) czemus
whadciwg posta¢; wyréwna¢ (wyréwnywac), utozy¢ (uktadac), utadzi¢ (utadzac), 2)
uczynic (czynic) co$ lepszym; ulepszy¢ (ulepszac), udoskonali¢ (udoskonalac), 3) na-
prawi¢ (naprawiac) rzecz zepsuta, uszkodzona; zreperowac (reperowac), 4) usunac
(usuwac) btedy z tekstu, wprowadzi¢ (wprowadzac) poprawki, wygtadzic¢ (wygtadzac)
pod wzgledem stylu.

W SD w znaczeniu nr 2 byto jeszcze ,czyni¢ szlachetniejszym”. W SKK ‘poprawic’ to:

1) zmieni¢ w nalezyty sposob to, co byto zte, niewtasciwe, niedoskonate, niedogodne,
zmienic na lepsze, udoskonali¢, polepszyc, sprostowac, naprawic, zreperowac, sporza-
dzi¢, odrestaurowa, 2) lepiej utozy¢, postawic, obsadzic; przyprowadzi¢ do porzadku.

Wg SBP ‘poprawi¢’ znaczy: ,zmieni¢ na lepsze, naprawic, sprostowac (btedy)’, a po-
chodzi od formy po-praviti oznaczajacej ,po-prostowac’, czyli pochodzi od czynienia
Lprostym’, przeno$nie za$ ,nalezyty, stuszny, prawdziwy, sprawiedliwy".
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Tekst moze by¢ ‘poprawny’ i ‘poprawniejszy’, czasem tekst trzeba ‘poprawic’:

Takim jest poprawny tekst w wydaniu listéw Stowackiego przez Méyeta
(Hahn 1903, M 263).

u p. Czermaka [redaktora - P.J.] miejscami tekst poprawniejszy (Briickner
1903, R 458).

podaja tekst poprawniejszy od tego, ktéry znamy z wydania pomnikowego
(Kreek 1903, M 599).

podanie poprawnego tekstu (Hahn 1903, R 682). Tekst jest tu stosunkowo
bardzo poprawny (Weintraub 1935, A 249).

Piesh ta, o tekscie niepoprawnym, bo zepsutym polonizmami (Badecki
1951, M 222).

Dla $cistosci zaznaczy¢ musze, ze s to jedyne wigksze omytki, jakie spostrzegtem
- a sprawdzitem dokfadnie po kilkadziesiat stronic w tomach I, Ill, IV, i wszedzie
skonstatowatem zupetnie czysty i poprawny tekst (Kridl 1925-26, R 756).

- W ,przywitaniu szesciu jezykéw" nalezy tekst oryginatu poprawié (Briickner

1913,R107).

tekst zamojski, uzupetniany i poprawiany (gtéwnie tylko w notach) innymi
tekstami, przewaznie kurnickim i muzealnym (Briickner 1913, R 353).
wprowadzat milczaco drobne poprawki do tekstu przez sie ogtaszanego
(kucki 1930, R 539-540).

przedrukowano teksty ze wszystkimi opuszczeniami i poprawkami dotych-
czasowych wydawcéw oraz ze wszystkimi, nawet najbezsensowniejszymi bte-
dami druku (Weintraub 1935, A 256).

W dwu miejscach poprawiono tekst, analiza tresci pozwala przypuszczac, ze
niezrozumiate miejsca to wina kopisty (Lewanski 1947, M 234-235).

pierwszym zadaniem wydawcy bedzie przywrdcenie spod poprawek Klacz-
ki autentycznego tekstu Mickiewicza (Weintraub 1971, 1, R 314).

‘Btedy" i 'usterki’ beda wiec przedtuzeniem facifskiej etymologii ‘emendacji’:

Przyktad psucia tekstu mamy w zwr. Il, w ktérej na miejsce ostatnich dwu
wierszy: [...]z w. XVIII - wystepuje w w. XIX: (T. Dabrowski 1908, M 346).
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Niektore wyrazy nieczytelne, tekst czasem zepsuty (Pollak 1930, M 645),

'wypaczenia' za$ i ‘odchylenia’ od polskiej etymologii ‘poprawnosci’:

wylicza¢ podobnie dotkliwe wypaczenia tekstu (Weintraub 1935, A 256).
Wydaje sie jakby siedemnastowieczny kopista piszacy pospiesznie i z pomyt-
kami - mazurzyt, lub przeciwnie: tekst mazurzacy catkowicie i konsekwent-
nie, naginat do swojego zwyczaju jezykowego (Lewanski 1947, M 235).
Niemniej wydania te wykazuja drobne odchylenia tekstowe (Piekarski
1935, M 493).

Nie ma watpliwosci, ze Gorski wytapat tutaj przykry, bo paczacy tekst po-
ematu, blad druku (Weintraub 1971, 1,R 313).

Mamy 8 wariantéw watku, kazdy z nich wykazuje odchylenia, normalne
w tekstach pochodzenia ludowego (Krzyzanowski 1947, M 189).

Tekst ‘'niekompletny'/'zdefektowany'/posiadajacy ‘luki’ trzeba 'uzupetni¢’ - dokona¢
'koniektury":

cel gtéwny: rekonstrukeje tekstu; odtworzono go prawie w catosci, wyjawszy
kilka lekcyj niepewnych lub nawet zgota niezrozumiatych, ktére uznano za
catkiem zepsute i starano sie je przez rézne koniektury naprawic (Fijatek
1903,A26).

nalezato wzig¢ za podstawe tekst berlinski, jako starszy i znacznie obfitszy
i uzupetniac go lub poprawia¢ krakowskim (Briickner 1913, R 97).

Piesn o szynkarkach i szafarkach znana nam jest na razie z niekompletnego
unikatu biblioteki Jagiellonskiej, ktérego tekst (przy koncu), jedynie po od-
szukaniu innego egzemplarza, skompletowany by¢ moze (Badecki 1925-
26,R 669).

Dla skompletowania tekstu Krotofil uciesznych powinni$my poszukiwa¢
nie tylko za catkowitym egzemplarzem edycji znanej, ale takze za pierwodru-
kiem wydania pierwszego (Badecki 1925-26, R 662-663).

Widoczne s3 tutaj nadto luki i btedy, powstate zapewne wskutek trudnosci w od-
czytaniu tekstu, prawdopodobnie zdefektowanego (Kostruba 1935,A410).

cho¢ wyrazu tego nie mamy w tekécie. Wydaje sie on jednak tak nieodzowny
logicznie i stylistycznie, i wreszcie - rytmicznie, iz pominigcie go musi sie
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uznac za lapsus calami w tekscie brulionu, a skoro tak, to poprawna posta¢
wiersza bedzie brzmiata (Krzyzanowski 1956, A 356-357).

Wg US 'koniektura to:

1) odtworzenie i wypetnienie luk w uszkodzonym lub niepetnym tekscie na podsta-
wie analizy zachowanych jego fragmentow; 2) domyst, przypuszczenie, 3) wniosek
oparty na przypuszczeniu.

SD do znaczen powyzszych dodaje jeszcze przestarzate ,przepowiednie”. kaciniska
coniectura to wg Sk:

1) przypuszczenie, domyst oparty na przypuszczeniu, wniosek, sad, ale tez 2) ttuma-
czenie snow, znakow wrézebnych, przepowiednia, przeczucie.

'Kompletowa¢' natomiast to wg US ,uzupetnia¢, np. grupe 0séb, zbiér przedmio-
téw, w celu uzyskania kompletu’, SD zawiera tu ponadto ,dopetnia¢, stanowic
zakonczenie"

Mozna ,dac" poprawna ,lekcje" tekstu lub jakas ,lekcje” do tekstu ,wprowadzic",
,autentycznos¢” danej ,lekcji" mozna podwazy¢ i zaproponowac nowy sposéb
,0dczytania”:

- wydawca lekeje te wprowadza do tekstu (Hahn 1903, R 697).
- Poprawng lekeje tekstu dat prof. J. Kleiner (Borowy 1925-26, M 467).

- na podstawie drukowanego tekstu pozwolitabym sobie proponowac naste-
pujaca lekeje ponizszych wierszy (Ciechanowska 1930, M 101-102).

- Kronika turecka jest zabytkiem wytacznie historycznym; nalezato dac tekst jej
czytelny, wiec po co drukowa¢ Bubromami zamiast Busurmanéw? dlaczego
nie wstawiac poprawnych lekeji w sam tekst, zeby czytelnik nie musiat cia-
gle do uwag zagladac? (Briickner 1913, R 354).

- Transliterujac w ,Silva Rerum” tekst Epilogu, odczytat poprawnie ,Mate’,
taka tez jest jeszcze lekeja drugiego wydania BN. W Wydaniu Sejmowym
mamy w tekscie lekcje ,Mite" (Weintraub 1971, 1, R 318).
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- W samym tekscie zamiast jedzg czytatbym jedza; szampierza, strzasktac po-
prawitbym na sampierza i stresktac (Briickner 1903, R 457).

- czytelnik chciatby juz wiedzie¢ od razu, czy ma do czynienia ze znaleziskiem
dotad nie publikowanego tekstu, czy z nowym odczytaniem tekstu juz
ogtoszonego (Starnawski, 1976, 1, R 305).

Wg US ‘lekgja’ to:

1) sposdb odczytania tekstu rekopismiennego, 2) jeden z wariantéw tekstu, 3) frag-
ment Biblii lub pism ojcéw Kosciota czytany lub Spiewany podczas mszy".

Wg St lectio w znaczeniu podstawowym to ,zbieranie, gromadzenie; wybdr, dobor’,
w przeno$nym: ,odczytanie (np. rachunkéw); czytanie, lektura; przedmiot czytania,
utwdr literacki; to, co zostato odczytane (stowo, dowdd pisemny, ustep w ksiazce
itp.)"; wyraz pochodzi od legere, ktére w znaczeniu podstawowym znaczy ,zbiera,
zdejmowac, zrywac; wyjmowac, wycigga¢; wybiera¢, obiera¢, wyszukiwa¢; zwijac,
$ciggac; zabierac, kras¢, rabowac”, w przenosnym za$ ,podstuchiwac, przystuchiwac
sie; przegladac, przebiegac oczyma; czyta¢, gtosno odczytywac”.

Wg US ‘odczytac’ to ,poznac (poznawac) czytajac tres¢ tekstu, napisu itp., zwykle
mato czytelnego lub nieznanego”. W SD oprécz tego ,czytajac co dorozumiec sie, do-
ciec, domyslic sie czego”, a w SKK 'odczytac’ to ,dojs¢ znaczenia pisma, odcyfrowac”.

Efektem powyzszych prac jest ustalony tekst ‘gtowny’, ‘sam’ lub ‘zasadniczy'/'podsta-
wowy' tekst:

- Aniw tekécie samym, ani w spisie rzeczy nie ma podanego nazwiska ttuma-
cza (Hahn 1903, M 261).

- W szczegdty biograficzne wydawca nie wchodzi, zadowala sie samym tek-
stem i stowniczkiem (Brtickner 1903, R 456).

- iwsamym tekécie zachodza nieraz znaczne roznice (Briickner 1903, R 458).

- sam tekst dzieta ze sztuka rymotwdrcza pierwszego a objasnieniem jej dru-
giego (Fijatek 1908, A 36).

- tekst sam przez dra Krceka ogtoszony z zapiski rekopismiennej (T. Dabrowski
1908, M 344-345).
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- ograniczajac sie jedynie do samego tekstu wydanych utworéw Trembeckie-
go, stwierdzi¢ nalezy, ze (Chrzanowski 1908, M 604).

- dlaczego nie wstawia¢ poprawnych lekcji w sam tekst, zeby czytelnik nie
musiat ciagle do uwag zagladac? wydawca wstawiat w sam tekst zamojski
rézne uzupetnienia (Briickner 1913, R 354).

- Obraz ten da sie odtworzy¢ czesciowo na podstawie wzmianek, rozrzuconych
w samym tekscie utworu (Vrtel-Wierczynski 1925-26,A71).

- sam tekst utworu Bohomolca z r. 1770, ogtoszony wedtug autografu (Ruli-
kowski 1925-26,R 721).

- Komentarz ten skupiono w przypisach na koncu ksigzki. W tekscie samym
dla ufatwienia poszukiwan wprowadzono numeracje wierszy (Borowy 1930,
R 534).

- szkoda tylko, Ze za tekst gtéwny obrano dzieto z dosy¢ hazardowymi przy-
puszczeniami (*** 1908, R 213-214).

- Taknp. podat w tekscie gtéwnym t. | fragmenty (Pigon, 1925-26, M 570).

- Gorzej, gdy do tekstu ,gtéwnego” wkradng sie omytki (Kridl 1925-26,
R756).

- Lutostawski, jesli chodzi o pisownie, zachowat w tekscie gtéwnym jak naj-
wierniej interpunkcje i whasciwosci graficzne poety (Pigor 1935,A191-192).

- Wydanie Narodowe Dziet Mickiewicza pomiescito oba uktady: tradycyjny,
z nieznacznymi modyfikacjami i nowy. Pierwszy jako tekst gtéowny, drugi
w obrebie Uwag o tekscie. Wydanie Jubileuszowe przyjeto ten sam tekst
gtowny, a w Uwagach ograniczyto sie do wzmianki o uktadzie odmiennym
(Kleiner 1956, M 532).

- Wten sposéb wszystko, co wyszto od poety, znajdzie sie w tekécie gtéwnym,
komentarz za$ przyniesie dane zrédtowe (Krzyzanowski 1956, A 374).

- W kilku wypadkach wydawca weryfikuje tekst gtéwny, podajac w odmia-
nach wersje autografu (Gawin 1966, M 522).

- Zawodzi zasada autonomii dziefa - traca catkiem ostros¢ granice gatunkowe
miedzy réznymi formami zapisu - kolejne wersje nie musza prowadzi¢ do po-
wstania nawet hipotetycznego tekstu gtéwnego - zaciera sie réznocennos¢
tekstu drukowanego, rekopismiennego, brulionowego, warianty zaniechane
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moga miec te sama akurat waznos¢ i moga by¢ réwnie reprezentatywne, co
teksty niby ostateczne (Treugutt 1976, 1, R 301).

- Zsumiennym obiektywizmem, a wiec w wewnetrznej zgodzie z teoretyczny-
mi wyobrazeniami o dziele jako odrebnej catosci, poszukiwat Kleiner takich
catosci w posthumach Stowackiego, krelit ich granice, modelowat ich do-
mniemany ksztatt, warstwicowat kolejno$¢ i wazno$¢ wariantéw, przyblizat
caty materiat do stanu, w ktérym tekst gtéwny zarysuje sie na tyle wyraznie,
by rzuty pierwotne, zaniechane, by odmiany wszelakie tekstu mozna byto
zakwalifikowa¢ wiasnie jako odmiany i rzuty pierwotne (Treugutt 1976, 1,
R297).

- Przy rozpatrywaniu ostatecznego ksztattu utworu jako tekstu podstawowe-
go - trzeba uwzglednic jego ksztatt wezesniejszy, zachowany w autografie
pod tytutem Korybut, Ksigze Nowogrddka (Szmydtowa 1956, A 381).

- zaréwno wieksze, zarzucone catosci, jak i drobne poprawki stylistyczne; w druko-
waniu za$ odmian podawano skreslenia w nawiasach obok, pod lub nad odpo-
wiednim zdaniem czy wyrazem tekstu zasadniczego (Kridl 1925-26,R 751).

- Refleksje Handkego na temat differentia specifica powiesci jako gatunku
literackiego mozna, jak sadze, w duzej mierze odnies¢ do tekstu dramatu
- zaréwno tekstu gtéwnego, jak i pobocznego (Popiel, 1981, 1,R 373).

Wg US ‘gtéwny’ to ,najwazniejszy, podstawowy, zasadniczy", w SD poza tym: ,nad-
rzedny, istotny, zwierzchni, naczelny”. Wg SB ‘gtéwny’ w jezyku prastowiariskim zna-
czyto ,dotyczacy gtowy, zwigzany z gtowq", stad znaczenie przenosne: ,najwazniej-
szy, podstawowy, istotny; przedni, naczelny wyrdzniajacy sie wsrod innych”.

Jesdli wybierac sposrod znaczen ‘'sam’ podanych w US, w gre wchodza:

1) odnoszony do osoby, ktéra stoi najwyzej w hierarchii w pewnej grupie 0séb, 2)
odnoszony do osoby lub rzeczy, o ktérej wezedniej byta mowa, zwykle przeciwstawia-
nej komus lub czemus.

Wg SB 'sam’ w jezyku prastowianskim znaczyto ,niemajacy towarzystwa, taki, ktdre-
mu nie towarzysza inne przedmioty, samotny, osamotniony’, pochodzenie z prain-
doeuropejskiego sem, ktére znaczyto ,jeden’”.
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Oprécz tego 'samego’ tekstu podaje sie jego 'warianty’, ‘odmiany'/odmianki':

nalezy podac tez odmianki tekstu (Krcek 1903, M 599).

Odmian tekstu w $cistym znaczeniu stowa wydawca nie podawat (Pigon
1925-26, M 568-569).

Nieuwzglednianie odmian tekstu w takich wypadkach odczuwamy jako
brak istotny w wydaniu (Pigon 1925-26, M 570).

tu s3 pewne odmianki tekstu inne anizeli w tekscie znanym z wydan do-
tychczasowych (Pollak 1930, M 644).

stopien szczeg6towosci, przestrzegany w aparacie krytycznym przy podawa-
niu odmian tekstu (Pigon 1935,A191).

oddanie stownych, stylistycznych odmian tekstu i kreslen autografu (Pigon
1935,A193).

,Warianty w wydaniu Mickiewicza" dadza petnie edmian (Pigon 1935,A 193).

umieszczony w odmianach tekstu ,Kréla-Ducha” fragment, ktory sie skfada
z szesciu wariantéw (Schneider 1913, M 68).

podajacy mato znaczace warianty do drukowanego juz tekstu (Orfowski
1913,R 109).

.Lekcje Kupidynowe” weszty do réznych, podobnych zbiorkéw rekopismien-
nych, upstrzone licznymi wariantami w swym tekscie (Badecki 1925-26,
R 664).

Jedna z najwiekszych nowosci, jakie wprowadza wydanie prof. Kleinera, to
sposob podawania wariantéw i odmian. Dotychczas dokonywany byt ogél-
ny podziat na tekst gtowny i warianty, do ktérych wiaczato si¢ sumarycznie
wszystko, co do tekstu gtéwnego nie weszto, a wiec zaréwno wieksze, zarzu-
cone catosci, jak i drobne poprawki stylistyczne; w drukowaniu za$ odmian
podawano skreélenia w nawiasach obok, pod lub nad odpowiednim zdaniem
czy wyrazem tekstu zasadniczego. Prof. Kleiner zrywa z ta metoda i wprowadza
nowy zupetnie system. A wiec: wszystko, co ma charakter odrebnego pomystu
lub odmiennej redakcji, stanowiacej catos¢ - zostaje wiaczone w osobny dziat
,odmiennych redakgji" lub ,rzutéw pierwotnych” i umieszczone zaraz po tek-
Scie glownym. Drobne odmiany tych pierwotnych rzutéw i redakcji podaje sie
osobno, po odmianach tekstu gtéwnego (Kridl 1925-26, R 751).
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Wg US 'wariant’ to ,inna postac opracowania, wykonania czego$; modyfikacja, od-
miana, wersja". Wg SD 'wariant' to ,kazda z odrebnych postaci, odmian czego, np.
tekstu, planu, projektu, gtoski, wyrazu”. Wg SKK 'wariant' to ,ten sam ustep tekstu,
ale majacy pewne zmiany, dodatki albo opuszczenia”. WO ‘wariant’ to ,inne opraco-
wanie tego samego tekstu lub inne rozwiazanie jakiego$ problemu’”.

W US 'Odmiana’ to:

1) uczynienie, stanie sie innym, odmiennym; przemiana, zmiana, 2) odrebna po-
sta¢, wariant czego$, 3) najnizsza jednostka w systematyce organizméw, nizsza od
podgatunku.

SD do znaczenia nr 2 dodaje 'okaz’. Wg SKK'Odmiana’ to:

1) odmienienie, zmiana, przemiana, przeistoczenie, przeksztatcenie, nowa postac,
2) ,poddziat gatunku jako jednostka w uktadzie naukowym (klasyfikacji)"

Wg SL'odmiana’ to:
1) przemienianie, 2) odmiana.

Odmienne uzycia 'wariantu’, w ktérym rézne konkretne teksty s3 odmiennymi po-
staciami tego samego mitu, lub ,struktura przestrzenna” jakiego$ tekstu jest ,tylko
wariantem” sytemu ogdlnego:

- Dla Frejdenberg i Levi-Straussa mit jest pewna struktura inwariantng, mozli-
w3 do wyabstrahowania z wieloéci badanych wariantéw tekstowych (Kloch
1981,2,R 323).

- struktura przestrzenna jakiego$ tekstu, realizujac bardziej ogélne modele
przestrzenne (twdrczos¢ jakiego$ pisarza, kierunku literackiego, jakiej$ na-
rodowej lub regionalnej kultury), stanowi zawsze nie tylko wariant systemu
ogdlnego, ale tez i jego zaktdcenie, przez co jezyk tego systemu ulega deau-
tomatyzacji (kotman, 1976, 1, P 224-225).
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Opracowanie tekstu na tych czynnosciach jednak sie nie koriczy, do naukowo, kry-
tycznie wydanego tekstu dotacza jeszcze ‘wstep', 'komentarze' czy ‘objasnienia’, ‘bi-
bliografia' oraz 'stownik’ czy 'indeks":

- Zapoznanie sie z tg dawna polszczyzng utatwit wydawca przez dodanie stow-
niczka wyrazow staropolskich, w tekécie tego zabytku uzytych (Krynski 1908,
R 375).

- Jak samo wydawnictwo niepozorne, tak i dodatki jego: wstep i stownik.
Wstep gérno i chmurno o catym Potockim, nie o Moraliach, rozprawia. Po-
zostaje stownik, ale i ten skromnym nie odpowiada wymaganiom, objaénia
(nieraz mylnie) to, co objasnienia nie wymaga, milczy o trudnosciach istot-
nych. Przecietny czytelnik, a Biblioteka nie dla uczonych tylko przeznaczona,
tekstu wcale nic nie zrozumie (Briickner 1920, R 159).

- Dzieto to zawiera tekst, komentarze i historie odkrycia oraz sporéw o auten-
tyczno$c¢ rzekomego zabytku (Gorski 1925-26, A 296).

- opatrzenie tekstu wyczerpujacymi uwagami (Fischer 1913, R 237-238).

- Wydawca objasniat w przypisach niektore wyrazy tekstu - nie zawsze trafnie
(Pollak 1935,A439).

- Umieszczanie objasnien wydawcéw na koficu poszczegélnych utworéw, a nie
pod tekstem, jak sie to obecnie prawie ogélnie praktykuje, uwazam za niepo-
trzebng i dla czytelnika bardzo niewygodna koncesje dawnemu (i niestusz-
nemu) pogladowi, Ze jakoby objasnienia takie psuja wrazenie i przerywaja
czytanie. Otz niewatpliwie lektura jest bardziej przerywana, jesli objasnien
szukac trzeba na koncu ksiazki i przewracac ja ciagle na wszystkie strony
(Kridl 1925-26, R 757).

- Wszystkie utwory zaopatrzone beda w komentarz, na ktdry sktadaja sie: 1)
wstep historyczno-literacki i estetyczny, 2) wstep filologiczny, poswiecony
krytyce tekstu i 3) objasnienia (Kridl 1925-26, R 752).

Powyzsze elementy bywaja okreslane jako ‘aparat krytyczny’, ‘naukowy’ lub ‘'odmian’:

- stopien szczeg6towosci, przestrzegany w aparacie krytycznym przy podawa-
niu odmian tekstu (Pigon 1935,A191).



78 Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ ...

— Teksty maja by¢ wydane krytycznie, zaopatrzone wstepem, aparatem na-
ukowym (w notach), bibliografia i stownikiem-indeksem (Wierczyniski 1951,
D 447).

- ustalit krytycznie tekst gtéwny i opracowat ogromny, precyzyjny aparat od-
mian tekstu (Ptoszewski 1956, A 322).

- Wydawca wytozyt we Wstepie wzgledy, ktére sktonity go do takiego nowego
odczytania tekstu. Z precyzja i ekonomig zostat tez opracowany umieszczony
po tekscie aparat krytyczny (Weintraub 1971, 1, R 306-307).

Wg US ‘aparat’ to:

1) urzadzenie spetniajace okre$lone zadania, 2) zespdt narzadow cztowieka, zwierze-
cia lub rodliny spetniajacych wspdlnie pewne funkcje w organizmie, 3) zespét metod
i sSrodkéw stuzacych do osiggniecia okreslonego celu.

Wg SD znajdziemy jeszcze jedno znaczenie: ,przybory, akcesoria”. Inaczej znaczenia
utozone w SKK - ‘aparat’ to:

1) przyrzad, maszyna, 2) maszyneria, machina, gmach, budowa, rusztowanie, sys-
tem, 3), przybory, przynaleznosci, akcesoria, rekwizyty; ‘aparat teatralny’ to 'urzadze-
nie sceniczne’, 4) ubidr koscielny.

Wg SL ‘aparat’ to:

1) przygotowanie, przyrzadzenie, 2) sprzety, narzedzia, naczynia wszelkiego gatun-
ku, np. wojenne lub matematyczne, 3) strgj, ubiér wytworny.

Apparatus to wg St ,przygotowanie czegos, przygotowania do czego$; narzedzia,
rynsztunek, wyposazenie; wspaniato$c, okazatos¢, wystawnosc”.

Tekst trzeba czasem ‘zmodernizowac’, tzn. dostosowac ortografie i interpunkcje do
zasad obowigzujacych wspétczesnie:

- odstapit od reguty modernizowania tekstu, a dat go tak, jak jest w rekopisie
(Briickner 1903, R 287).
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- azeby modernizowania tekstu dokonywat ,wydawca znajacy swéj przedmiot”
(Kryriski 1908, R 376).

- W wydaniu popularnym stuszna jest rzecza modernizowanie pisowni; jezeli
juz mamy przedruk doktadny, moze on stuzy¢ w kazdej chwili za kontrole
tekstu modernizowanego (Krynski 1908, R 377).

- modernizowania interpunkcji w wydaniach poezji Asnyka (Chorowiczowa
1925-26, M 507).

- Tekstzmodernizowali$my z wyjatkiem tytutu, a to dla zachowania ducha epo-
ki (Skulski 1925-26, M 518).

- Hartleb opierat sie na zmodernizowanym przez Scipioniego ich tekécie (Pol-
lak 1930, M 639).

— Tekst ,Priama i Tyzby" wydany zostat w ujednostajnionej i zmodernizowanej
pisowni. Bardzo stusznie zachowano jednak pewne wlasciwosci fonetyczne
i morfologiczne tekstu (Ciechanowska 1930, M 101-102).

Tak powstaje okreslona ‘redakcja’ tekstu:

- nie ulega watpliwosci, ze tekst drukowany jest redakeja pozniejsza, a wiec
jedynie obowiazujaca wydawce (Pini 1903, R 149).

- przypuszczenie, ze w rekopisie krakowskim mamy kopie redakeji, zachowa-
nej w Kijowie (Kostruba 1935, A 395).

- Nalezy w razie istnienia dwu opracowan dazy¢ do zbadania, ktdre jest wer-
sjg ostateczng, przez autora definitywnie przyjeta. Jesli to badanie rezultatu
pewnego nie przyniesie, trzeba wybra¢ wersje prawdopodobnie pézniejsza,
a we wstepie filologicznym lub w objasnieniu wskaza¢ zachodzace watpli-
wosci. Jedno wszakze jest bezwzglednie obowigzujace: w tekscie gtéwnym
znalez¢ sie moze tylko jedna redakeja (Kleiner 1956, M 541-542).

- Zatekst podstawowy przyjeto redakeje ostateczna (Sudolski 1966, M 193).

- Nie jest to autograf, ale zawiera teksty zapisane najpoprawniej, w ich osta-
tecznej redakeji dokonanej przez autora u schytku zycia. Jest to podstawa
gtéwna edycji, lecz nie jedyna (Mrugat 1976, 1, R 283).

Wg US "redakgja’ to:
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1) opracowanie tekstu pod wzgledem merytorycznym i stylistycznym; takze: przygo-
towanie tekstu do druku, 2) tekst po opracowaniu; wersja, wariant tekstu.

'Redakcja techniczna’ - ,opracowanie tekstu pod wzgledem graficznym” (US). W SD
w znaczeniu nr 1 poza tym: ,sposéb wyrazenia, napisania czego; sformutowanie”.
Wg St redigo w znaczeniu podstawowym: ,spedzi¢ na powrét, odpedzi¢, wypedzic;
doprowadzi¢ do jakiego$ stanu, zmusza¢ do czego$, (przemoca) uczynic co$ czyms,
podbi¢, ujarzmic”, przeno$nie zas: ,podja¢ co$ na nowo, sprowadzi¢ do dawnego

stanu”.

Tekst sie ‘ogtasza’, 'wydaje’ lub ‘drukuje'/'przedrukowuije”:

Gdyby u nas w ogtaszaniu dawnych tekstow nie rzadzit $lepy traf, dawno by
wydano zbiory facecji polskich (Briickner 1903, A 37).

z oglaszaniem samych tekstow (Briickner 1903, R 290).
Autor ogtasza doktadny tekst dwoch listéw (Hahn 1903, R 682).
tekst ogtaszam w przepisie mozliwie wiernym (Krcek 1908, M 136).

I tylko w przeciwnym razie, tj. gdy dzieto nie jest rzadkoscia, albo tez tuz po
ogtoszeniu zupetnie doktadnego tekstu wolno sobie pozwoli¢ na wydanie
popularne (Krynski 1908, R 377).

,Dialogus Mortis cum Homine" ogtoszony w ,Analecta Hymnica medii aevi’,
wedtug tekstu wiedenskiego z wieku XV-go (Vrtel-Wierczynski 1925-26,
A64).

Tekst sceny, ogtoszony przez Izopolskiego jest wtasng kompozycja autora
(Vrtel-Wierczynski 1925-26,A97).

sam tekst utworu Bohomolca zr. 1770, ogtoszony wedtug autografu niegdys
w Bibliotece Publicznej w Petersburgu, obecnie zwréconego Polsce (Rulikow-
ski 1925-26,R 721).

Ogtoszone w 1903 r. dwa fragmenty listow znajdujg sie oba i u Zéttowskiego
- i to w tekécie petniejszym. Réznice w interpunkgji i odstepach podobne jak
wyzej opisane, nadto nie brak drobnych odmianek wyrazowych wynikajacych
z pomytki druku w jednym czy drugim tekscie, albo stylistycznych, pochodza-
cych zdaje sie stad, ze Adam Krasinski wprowadzat milczaco drobne popraw-
ki do tekstu przez sie ogtaszanego (tucki 1930, R 539-540).
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Zreszta ogtoszony przez prof. Siemiradzkiego tekst kijowski wykazuje bardzo
powazne odmiany w stosunku do tekstu lelewelowskiego (Kostruba 1935,
A 399).

jeden utwér wydano w tekécie oryginalnym i w przektadzie (Pini 1903,
R 150).

Prof. Rozwadowski wydat teksty oba powtérnie (Briickner 1903, R 286).
Wydawca pododawat i uwagi co do tekstu (Briickner 1903, R 286).
Wydane s3 teksty bardzo starannie (Ortowski 1913, R 110).

Najgorsza sprawa z przecinkowaniem, dowodzi nieraz, ze wydawca tekstu nie
zrozumiat (Briickner 1920, R 164).

wydanie najniezbedniejszych tekstéw (Lewanski 1947, R 323).
Erzepki, wydajac tekst zabytku w r. 1885, stwierdzit, ze (Budzyk 1956,Z 75).

Wydawcy za nieznuzong troskliwos¢ w przedruku i poprawie tekstu (Briick-
ner 1903, R 290).

Tekst kréciutki przedrukowany z wzorowa doktadnodcig (Briickner 1903,
R 285).

tekst domagat sie koniecznie przedruku (Briickner 1903, R 460).
druk tekstu gotycki (Fijatek 1903, A 600).

przedruk jak najdoktadniejszy, zyskuje na tym tekst, gtadszy teraz i pewniej-
szy (Briickner 1903, R 286).

poniewaz tekst jego jest tylko przedrukiem wydania dra W. Hahna, przeto
cytuje tekst wedtug (Krcek 1913, M 55).

Oto tekst wedtug autografu wiernie przedrukowany (Gubrynowicz 1925-26, M 626).

Inne okreslenia:

zastuga wydawcy jest podanie poprawnego tekstu na podstawie autografow
(Hahn 1903, R 682).

Tekst tam [w pewnym zbiorze - P.J.] podany jest powtdrzeniem z wydania
Andrzeja Graudenca w Lutomyslu z 1573 1. (Krcek 1908, M 594).

autor podaje (za Wejnertem) tekst projektu Sutkowskiego konstytugji
2r. 1773 (Rulikowski 1925-26, R 728).
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Wydawnictwo wzorowe, bo przedstawia ten sam tekst w dwu odmiennych
tlumaczeniach (*** 1908, R 196-197).

W kazdym razie przy doktadniejszym badaniu zagadnienia, zwtaszcza zasto-
sowan teorii w praktyce, niezbedne jest udostepnienie tekstow (Kamykowski
1935,A120).

Nowoodkryte rekopismienne teksty zdecydowalismy sie uprzystepni¢ dru-
kiem (Badecki 1951, M 223).

inicjatywa Franciszka Cezarego, znanego typografa krakowskiego, ograniczo-
na by¢ musiata tylko do wielokrotnego wspétczesnego uspoteczniania tekstu
tej piesni technikg drukarska (Badecki 1951, M 221).

Tekst tego utworu ukazat sie pézniej w ,Zyciu” (Arcimowicz 1930, M 495).

Tekst to réwniez budowla - inaczej formutowanym celem krytyki tekstu jest ‘rekon-
strukcja'/'odbudowa’ tekstu:

rekonstrukcji i interpretacji poczatkowego jej [Bogurodzicy - PJ.] tekstu
(Fijatek 1903,A10).

Dopiero zestawienie kilku czy kilkunastu odpiséw pozwala na zrekonstru-
owanie pierwotnego, mozliwie bezbtednego tekstu (Weintraub 1935,
A247).

Ani drobiazgowa interpretacja szczegétow tekstu, ani hipotetyczne rekon-
strukcje nie stanowity nigdy ostatecznego celu studidw literackich Winda-
kiewicza. Jego gtéwnym dazeniem byto wykrycie istotnych ryséw psychicz-
nych badanych pisarzy i ztozenie z tych ryséw mozliwie petnych portretéw
duchowych (Borowy 1935,A 17).

proba rekonstrukeji tekstu Franca nie doprowadzi wprawdzie do odtwo-
rzenia petnej tresci tego dzietka, ale umozliwi w pewnym procencie blizsze
poznanie jego zawartosci (Badecki 1951, M 199).

rekonstrukgji tekstu tego dzietka Adama Wiadystawiusza (Badecki 1951,M 199).

Podsumowujac wyniki dazen naszych w rekonstrukeji tekstu Franca, stwier-
dzamy istnienie co najmnie] trzech réznych wydan wspétczesnych tego dziet-
ka (Badecki 1951, M 212).

Zofia Stefanowska chciata dowie$c, ze tradycyjny tekst Epilogu jest mozliwy.
Ale mozliwy nie znaczy: najlepszy z mozliwych. Wywody niniejszej rozprawy
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wykazaly moze, ze nowy uklad jest lepszy. Zaden z dwu uktadéw nie jest au-
tentyczny. Obydwa s3 rekonstrukejami, ze stanowiska hipotetycznymi. Ale
istnieje miedzy nimi zasadnicza roznica: uktad tradycyjny jest subiektywnym
tworem wydawcy, opartym na intuicji - nowy ukfad jest rezultatem filologicz-
nej krytyki tekstu, jest uzasadniony naukowo (Kleiner 1956, M 545).

- przygotowaniem autentycznego tekstu wyktadéw o literaturze stowianskiej.
Sprowadzato sie to do wykonania trzech prac nastepujacych: rekonstrukgji
francuskiego tekstu, nowego przektadu na jezyk polski, wreszcie komentarza
(Gorski 1971,1,D 415).

- Pisze prof. Gérski, ze ,odczytanie brulionu Epilogu bedzie zawsze dyskusyj-
ne". Stusznie! Ale czy wiasnie dlatego nie warto by w wydaniu krytycznym
podkresli¢ graficznie brulionowo$¢ i fragmentarycznosc tego tekstu, a zwtasz-
cza hipotetycznos¢ rekonstrukeji, chocby przez wyodrebnienie inng czcion-
ka marginalnych ustepéw? (Weintraub 1971, 2, D 378).

- Odbudowa tekstu nie przedstawia trudnosci poza wierszami 7 i 28 (Krcek
1908, M 137).

Wg US 'rekonstruowac’ to:

1) dokonywac rekonstrukcji, odtwarzac co$ na podstawie zachowanych fragmentéw,
przywraca¢ czemus$ dawny wyglad (np. budowli), 2) dokonywac rekonstrukcji, odtwa-
rza¢ co$ na podstawie zachowanych fragmentdw, przywraca¢ czemus dawny wyglad
(np. fakty).

W SD oprécz tego: ,odtwarzac co na nowo wedtug zachowanych wzoréw". W SKK na-
tomiast znajdziemy tylko 'rekonstrukcje’ w znaczeniu: , przerobienie ze zmiang kon-
strukji, przebudowanie gruntowne, przerobienie, przebudowanie, przeksztatcenie
machiny”. Wg SPk con-struo to ,gromadzic, uktadac stosy, sterty czegos; budowac;
rozumowo zestawiac co$ z czyms".

Wg US ‘odbudowac' to:
1) zbudowac (budowac) na nowo lub odrestaurowac (odrestaurowywac) cos, co zo-

stato zniszczone, zwtaszcza budowle, 2) przywrécic (przywracac) do uprzedniego sta-
nu cos, czego funkcjonowanie zostato zaburzone.
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Do metafory tekstu jako konstrukcji odwotuje sie dekonstrukcjonizm, ktérego jezyk
przesigkniety jest rozmaitymi, nierzadko zwigzanymi z seksualnoscig, metaforami:

- Mozna powiedzie¢, ze istnieja dzisiaj dwa rodzaje interpretacji. Aby utrzymac
sie w stylu rozumowania dekonstruktywistow - okresImy je jako styl fallocen-
tryczny i hymenocentryczny. Fallocentryczny - to ten zdazajacy do ostatecznej
interpretacji odkrywajacej Prawde, a nazwa stylu bierze sie stad, ze u Freuda,
Lacana czesta jest metafora pisania jako aktu ptciowego. Znaczenie powstaje
wtedy, gdy atrament (nasienie) sptywa z piéra (element falliczny, meski) na
biata kartke (element zenski, hymen). Styl hymenocentryczny jest odwrotno-
$ci: jak powiada Derrida, jest dysseminacja, przeciwstawiong inseminacji.
Dysseminacja nie zawtaszcza, nie przebija hymen-tekstu, nie uznaje praw-
dy, poczatku, Boga, transcendencji, autora, nauki, logiki. Akt ptciowy nie jest
doprowadzony do konca, jest ciagle odraczany. A wiec interpretacja jest
dekonstrukeja tekstu przez ukazanie innej mozliwosci jego rekon-
strukgji; interpretacja nie ma ani poczatku, ani konca, rozsiewa, dysseminu-
je znaczenia we wszystkich kierunkach (Kuzma 1986, 1, R 403).

- nie jest prawda, ze tekst Prousta daje sie po prostu sprowadzi¢ do mistyfikacji
twierdzenia (o wyzszosci metafory nad metonimia), ktére nasze odczytanie
dekonstruuje. Odczytanie to nie jest ,naszym” odczytaniem, poniewaz wyko-
rzystuje jedynie elementy jezykowe, jakie przynosi sam tekst; ujawnia
ono wfasnie, ze rozréznienie miedzy autorem a czytelnikiem jest jednym z roz-
roznien fatszywych. Dekonstrukeja nie jest czyms, co dodalismy do tekstu,
lecz czyms, co go najpierw ukonstytuowato (de Man 1986, 2, P 282).

Tekst posiada swoja ‘budowe’, 'rozbudowuje’ sie go:

- réznice, zachodzacg w budowie zwrotek obu tekstow (T. Dabrowski 1908,
M 347).

- Nie ulega bowiem watpliwosci, ze teksty drukowane nie s3 powtérzeniem
oryginalnej piesni ludowej, ale ze jest to znacznie, bo az do 33 zwrotek roz-
szerzona rozbudowa i przerébka. Od takich sztucznych wstawek i dopet-
nief wolna jest piesn o zajaczku w nowoodkrytym tekscie rekopismiennym,
zwieztym w tresci, a w budowie swej ograniczajacym sie do 12 tylko zwrotek
(Badecki 1951, M 221).
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- Jest to jednak podobienstwo tylko w zakresie identyfikacji wzorca (drama-
tyczna budowa tekstu, podziat na akty i sceny) (Eustachiewicz 1971, 1,
R 300-301).

- znaaznym rozbudowaniu tekstu odautorskiego W sieci w wydaniu ksigzko-
wym w stosunku do wersji (Michalik 1971, 2, R 302).

- Do tej pory obserwowalismy formuty prywatywne w poszczegélnych epizo-
dach wierszy. Niekiedy jednak prywatywno$¢ staje sie zasada budowania
wiekszych partii tekstu, a w kilku wypadkach - nawet catego wiersza (Gtowin-
ski 1976,2,7 143-144).

Ilustracyjne rozwiniecia metafory tekstu jako ‘budowli':

- W poréwnaniu z tekstami Biernata czy Btazewskiego jego [Paprockiego - PJ.]
utwory pozostaty jednak amorficzne. Zamiast jednolitej przejrzystej kon-
strukeji zasada wielocztonowosci data rezultat daleki od dyscypliny arty-
stycznej, przypominajacy budowle obrosta w dolepione wiezyczki, ganeczki,
komarki (Abramowska 1986, 1,A 76).

- Pisat Benedetto Croce: ,System filozoficzny jest jak dom, ktdry (jako ze pod-
lega niszczacej sile zywiotéw) gdy tylko zostanie zbudowany i ozdobiony,
wymaga usilnych i wytrwatych starai o to, by go zachowac. Az przychodzi
moment, gdy nie wystarcza odnawiac go i podpiera¢, lecz trzeba go zburzy¢
i odbudowac od fundamentéw”. Dom nieodnawiany - dopowiedzmy - szyb-
ko niszczeje i chociaz z czasem moze stac sie mitg dla oka ruing, to jednak,
niszczejac, traci swa podstawowa funkcje, ulega degradacji. Kazimierz Bar-
toszynski pisze w swej ksiazce takze o procesie degradacji, ktdry staje sie
udziatem tekstéw naukowych w obrebie ,kultury typu niezamknigtego”.
W kulturze tego typu, uznajacej prymat requt konstruowania wypowie-
dzi nad samymi wypowiedziami, kazdy tekst naukowy ujmowany by¢ musi
jako otwarty, podatny na uzupetnienia i modyfikacje, w koricu - tak jak dom,
0 ktérym pisat Croce - na ostateczne zakwestionowanie jego najwazniejszej
funkcji (Tomasik 1986, 2, R 363).

Tekst ma cos (rekopis/autograf, odpis itp.) za ‘podstawe’ lub 'na podstawie’ czego$
sie go podaje:
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podanie tekstu na podstawie autograféw (Hahn 1903, R 682).

rekopisu, ktéry stanowit podstawe dla drukowanego wydania ksigzeczki
(Pigon 1913, M 315).

U nas rozeszta sie ,Kronika Turecka” tylko w odpisach i wypisach; najstarszy,
2 2. potowy XVI w., postuzyt wydawcy za podstawe tekstu polskiego (Briick-
ner 1913, R 353).

Wérdd fraszek Lutni znajduje sie jedna O starym, ktérej tekst na podstawie
odpisu Lutni i trzech innych kopii rekopiémiennych da sie ustali¢, jak naste-
puje: (Weintraub 1935,A 254).

wydobytym z dawnych opraw wyklejkom makulaturowym, na ktérych pod-
stawie podejmujemy tutaj czesciowg rekonstrukcje jego tekstu (Badecki
1951, M 198).

W jednym jeszcze miejscu, na podstawie autografu, tekst wymaga popraw-
ki (Pecold 1956, R 586).

Na podstawie takich przekazéw podjeta proba rekonstrukeji tekstu Franca
(Badecki 1951, M 199).

Zastrzezenie wywotuje podstawa tekstu przyjeta przez Bruchnalskiego jako
jedyna (Starnawski 1966, A 351-352).

Tekst sam tez jest 'podstawa’ (ttumaczenia, wydania):

nalezato wzigé za podstawe tekst berlinski, jako starszy i znacznie obfitszy
i uzupetniac go lub poprawia¢ krakowskim (Briickner 1913, R 97).

Na podstawie tekstu Wykfadow nie mozna z zupetna pewnoscia ozna-
czy¢ nawet istotnej rozlegtosci oczytania Mickiewicza (Gorski 1925-26,
A292-293).

Podstawa tego wydania byt wiernie odtworzony tekst odpisu przechowywa-
ny w Cambridge (Pollak 1930, R 158).

na podstawie drukowanego tekstu pozwolitabym sobie proponowac na-
stepujaca lekcje ponizszych wierszy: (Ciechanowska 1930, M 101-102).
Poréwnujac tekst tego wydania facinskiego z utomkami przektadu polskie-
go, nie znajdujemy zadnych danych, ktore wskazywatyby, iz nie mégt on by¢
podstawa naszego tlumaczenia (Piekarski 1935, M 493).
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- Wiemy zatem, ze podstawa ttumaczenia byt facifski tekst, ktérego redak-
(ja, ustalona w péznym Sredniowieczu na terenie niemieckim, poczeta sie od
korica XV stulecia ukazywac drukiem (Piekarski 1935, M 493).

- Za podstawe wydania kazdej piesni nalezy brac tekst najstarszy, z uwzgled-
nieniem pdzniejszych wariantéw (Gorski 1951, D 437).

- Borowy przyjat za podstawe tekst wydania paryskiego z r. 1844 jako ostat-
niej edycji za zycia poety (Ptoszewski 1956, A 323).

- poréwnat egzemplarze trzech wydar osiemnastowiecznych (chodzito mu
przeciez o podstawe tekstowa dla krytycznej edycji) (Jendrysik 1961,A372).

Wg US 'podstawa’ to:

1) rzecz, na ktdrej co$ stoi, opiera sie, wspiera sie, 2), zasadniczy element czegos,
zatozenie, zasada, podbudowa, podwalina czego$; poczatek, punkt wyjécia, grunt,
3), dolna cze$¢ budowli, kolumny, pomnika, rzezby itd..

SD nie rozdziela tych znaczen, dodaje ,w architekturze i sztuce: dolna czes¢ budowli,
kolumny, pomnika, rzezby itp. (fundament, cokét, podstupie, postument, piedestat
itp.)’, podaje znaczenie przeno$ne: ,zasadniczy element czego, zatozenie, zasada,
podbudowa, podwalina czego, poczatek, zalazki czego, punkt wyjscia” oraz ,w tka-
ninie: nitki przedzy biegnace wzdtuz w przeciwienstwie do watku; osnowa". W SKK
nieco inaczej: ,rzecz, ktéra podstawiaja pod druga, na ktdrej co stoi, opiera sie bez-
piecznie catym ciezarem, podktad, podpora, postument, nézka, piedestat, podné-
zek, fundament, grunt”.

Jerzy Starnawski w swym skrypcie Praca wydawcy naukowego zauwazyt: ,Historyk
literatury operujacy w pracach interpretacyjnych i konstrukcyjnych tekstem skazo-
nym narazony jest na to, ze wyniki jego dociekan staja sie przystowiowym ‘domem
zbudowanym na piasku’. W pracy badawczej przyjecie wtasciwej podstawy tek-
stowej jest pierwszym warunkiem powodzenia"'?’.

Alternatywa dla ‘podstawy’ jest ‘oparcie’ tekstu na czymé (Zrodtach, wydaniu, odpisie
itp.):

127 J. Starnawski, Praca wydawcy naukowego, Wroctaw 1992, s. 24.
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tekst wydania ,Ksiag"” opartem na poprawniejszym wydaniu drugim (Pigon
1913, M 314).

W pozostatych rozdziatach rozprawy zajmuije sie prof. Kleiner tekstem utwo-
row, ktéry opiera sig na pierwodrukach, autografach, kopiach wierzytelnych
i na przedrukach rekopiséw zaginionych (Kridl 1925-26, R 748).

wstepy, poswiecone krytyce tekstu zawieraja doktadny opis tekstu, na ktérym
wydanie si¢ opiera (a wiec pierwodruku albo autografu) (Kridl 1925-26,
R754-755).

Oczywista, ze wspétczesny przedruk, oparty na jednym takim odpisie, jest
bardzo niezadowalajacy (Weintraub 1935, A 241).

Podany nizej tekst oparty jest na tym witasnie egzemplarzu z Wilanowa
(Borowy 1947, M 260).

Tekst Avadoro, jako oparty na péZniejszej redakcji utworu, jest wiec bardziej
miarodajny niz odpowiadajace mu partie przektadu Chojeckiego (Kukulski
1951,R 615-616).

Tekst ich oparty jest na autografie (Maslanka 1956, M 187-188).

Uktad poezji Morsztyna przyjety w wydaniu Muzy domowej nie mdgt oprzeé
sie ani na Wirydarzu, ani na rekopisie Muzy, gdyz oba te Zrédta podaja teksty
w kolejnosci catkiem przypadkowej (Kukulski 1956, R 250).

Przy ustalaniu brzmienia tekstéw wydawca omawianego zbioru poezji Morsz-
tyna opart sig, i stusznie, zasadniczo na wroctawskim rekopisie Muzy. Gdy
w Muzie brak byto przekazu, z koniecznosci za podstawe przyja¢ wypadto
Wirydarz poetycki Trembeckiego, operujacy wezszym, ale czeSciowo odmien-
nym od Muzy zespotem tekstow (Kukulski 1956, R 250).

Wydanie nowe musi uwzgledni¢ wszelkie uzasadnione poprawki badaczy
i edytorow dawniejszych tam, gdzie opierali sie oni na Zrédtach dzisiaj za-
ginionych lub niedostepnych (Krzyzanowski 1956, A 364-365).

Okazato sie, ze teksty drukowane opieraty sie na odpisach niedoktadnych
lub dowolnie zmienianych (Ptoszewski 1956, A 323).

Pan Tadeusz - Tekst opiera si¢ na ponownie sprawdzonym pierwodruku

i przyjmuje emendacje WS z dodatkiem kilku nowych (Ptoszewski 1956,
A325).
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Sprawdzono teksty oparte na autografach znajdujacych sie w kraju i na pier-
wodrukach autorskich (Ptoszewski 1956, A 328).

postanowiliSmy tam, gdzie tekst wydania oparty jest na autografie, nie wy-
mieniac juz pierwodruku (Ptoszewski 1956, A 336).

ustalenie filologiczne i uktad tekstéw oraz opracowanie przypisow i noty edy-
torskiej - powierzyli Wydawnictwu Literackiemu. Wydawnictwo oparto sie
na dawnych opracowaniach (Pecold 1956, R 583).

W nocie wydawcy czytamy, ze tekst utworéw (niektérych) oparto na wyda-
niu Poezji z roku 1840 (Pecold 1956, R 585).

teksty, przygotowane przez najlepszych nawet fachowcow, wymagaja po-
nownego skolacjonowania ze zrddtami, na ktérych je oparto (Krzyzanowski
1956,A361).

Sam tekst nastepnie staje sie punktem ‘oparcia’ (kolejnych wydan itp.):

wydanie krytyczne powinno sie opieraé na tekscie z r. 1565 (Krcek 1903,
M 599).

oparte na tekscie francuskim przektady wyjatkdw z Childe-Harolda (Wasy-
lewski 1913, A, 159).

| tak, jak to z zestawien ponizej sie okaze, opart sig Jan z Koszyczek na tek-
Scie Collationes, znanym z inkunabutéw i przetozyt go od poczatku az po
,drzewo Marchottowe” (Krzyzanowski 1925-26,A 114).

Wydawca opierat si¢ na tekstach w redakgji ostatniej (Pigon 1925-26,
M 568-569).

Hartleb opierat si¢ na zmodernizowanym przez Scipioniego ich tekscie
(Pollak 1930, M 639).

Tam atoli, gdzie wypetniam braki na domyst, lub opieram sig o tekst facin-
ski, uzywam kursywy w klamrach (Piekarski 1935, M 505).

Kordlian i Mazepa w ttumaczeniu Clotilde Garosci, wydane wr. 1932, oparte
s9 na tekstach naszej Biblioteki Narodowej (Pollak 1961, R 252).
interpretacje genetyczne, oparte jedynie na samym tekécie trudno uznac za
wystarczajace (Grzeszczuk 1966, A 4).
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- Pierwsze wydanie [thesaurusa rosyjskiego jezyka poetyckiego epoki radziec-
kiej - PJ.]ma by¢ oparte na tekstach poetyckich liczacych facznie okoto 600
000 stow (Pszczotowska 1966, 7 158).

W drugiej potowie XX w. ‘oparcie’ w tekécie znajduje natomiast ‘interpretacja’ ‘re-
konstrukcja $wiatopogladu’ etc.:

- Taka interpretacja byta zapewne wpajana przez szkote, ale ma takze moc-
ne oparcie w tekscie i w $wietle analizowanych tu materiatéw zostata moc-
no zinternalizowana - oczywiscie przez tych, mniej zreszta licznych, ktdrzy
w ogole przyswoili sobie dzieta Zeromskiego (Ktoskowska 1976, 1,A 86).

- Rekonstruujac $wiatopoglad Cezarego Jellenty, opart sig przede wszystkim
na zamieszczonych w periodykach artykutach, szkicach, felietonach, a takze
na tekstach zebranych w oddzielnych tomach (Dynak 1976, 2, R 304).

- realny biskup Stanistaw Szczepanowski interpretowat Ewangelie wedtug $w.
Mateusza w kategoriach historiozoficznych. Rzecz w tym, ze tworzona przez
nich wizja dziejow ma oparcie w tekstach fikcjonalnych. Pismo staje sie
w ten sposéb nie $wiadectwem, lecz generatorem rzeczywistosci (Unitowski
1991,2,A95).

Najistotniejsza zmiana jednak polega na tym, ze teksty zaczynaja 'opierac sie na'
konwencjach:
- Sarbiewski omawia apolog jako odmiane sylwy, ale mianem tym zdaje sie

obejmowac roznego rodzaju teksty oparte na konwencji zantropomorfi-
zowanych zwierzat (Abramowska 1986, 1,A72).

Wg US ‘oprzec' to:
1) przystawic (przystawiac) co$ do czegos$, przysunac (przysuwac) tak, by dotykato
do czego$, ustawi¢ (ustawiac) co$ przy czyms albo na czyms, by sie nie przewrdcito;

wesprze¢ (wspierac), podeprze¢ (podpierac), podtrzymac (podtrzymywac), 2) potrak-
towac (traktowac), wzig¢ (brac) cos za podstawe, uzasadnic (uzasadnia¢) co$ czyms.

W SD do znaczenia nr 2: ,ugruntowac, zasadzac na czyms".
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Konrad Gérski natomiast, jak pisze Julian Krzyzanowski, starat sie nadto ‘podbudo-
wac' rezultaty skolacjonowania tekstéw:

- Konrad Gorski w rozprawie pt. Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza
wytozyt rezultaty skolacjonowania tekstéw WN z autografami i usitowat je
podbudowac pewnymi zatozeniami jezykoznawczymi (Krzyzanowski 1956,
A366).

Archeologia tekstow - z metaforykg tekstu jako budowli/konstrukcji zwigzane jest
cate spektrum metafor archeologicznych. Tekstow sie ‘szuka’ i sie je 'znajduje’, po-
trzeba czasem ‘przetrzasac’ zbiory, a efektem moze by¢ ‘znalezisko”:

- Na prézno szukatem w zbiorach polskich drukowanych odpowiedniego tek-
stu [te] koledy - P.J.] (Krcek 1908, M 138).

- Mimo nakfadu olbrzymiej pracy w szukaniu i ocenie nowych i starych tek-
stow (Fijatek 1903, A 26).

- Stanistaw Pigon bodaj od r. 1912 przetrzasat zbiory rekopismienne, odnaj-
dywat autografy listow Mickiewicza, poprawiat tekst drukowanych (Ptoszew-
ski 1956, A 333).

- Odszukatem natomiast zbiorek opowiadarn majacy zwiazek z drukowanym
polskim tekstem Historii (Bernacki 1903, M 396).

- pominawszy bowiem tekst sam przez dra Krceka ogtoszony z zapiski rekopi-
$miennej, ktérego daty pewnej ustali¢ nie mozna, spotykamy sie z piesnig
ta w zbiorach drukowanych, poczawszy od poczatku XVIII w. W samych tylko
dostepnych mi zbiorach Bibl. Ossolinskich 6 tekstéw znalaztem, z ktérych
pierwszy i ostatni dzieli stu-piecdziesiecioletni prawie czas (T. Dabrowski
1908, M 344-345).

- Rekopiséw polskiego tekstu ,Historii rzymskich” nie udato mi sie znalezé
wcale (Bernacki 1903, M 396).

- czytelnik chciatby juz wiedzie¢ od razu, czy ma do czynienia ze znaleziskiem
dotad nie publikowanego tekstu (Starnawski 1976, 1, R 305).

Teksty moga sie 'miescic’ 'przechowac, 'zachowac’, 'dochowac’ lub ‘spoczywac’ w re-
kopisach lub drukach, niekiedy w formie 'szczatek’, moga tez 'zaginac”:
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Tekst 6w miesci sie w graduale archiwum kapituty ptockiej (Fijatek 1903,
A 357).

W tekscie tacinskim, ktory sie przechowat w graduale istebnickim (Fijatek
1903,A362).

Gdy idzie o tradycje tekstu koledy naszej, przechowanego we wszystkich
tych przedrukach, stwierdzi¢ mozna bez trudnosci, ze zrab caty pozostat nie-
zmieniony (T. Dabrowski 1908, M 346).

intermedia kaliskie z r. 1584 ze wzgledu na swoj tekst s3 najstarsze, jakie
w ogdle sic dochowaty (Bernacki 1903, M 105).

Mimo Zze tekst bakatarza nie zachowat sie w catosci, omytek tych jest sto-
sunkowo mato (Krzyzanowski 1925-26,A 116).

ogdtem 189 wierszy tekstu facinskiego, z nich za$ dochowato sie w przekfa-
dzie polskim 138 (Piekarski 1935, M 504).

Wykazuje on [fragment - P.J.], obok okazatego drzeworytu, takze szczatki
gotyckiego tekstu literackiego (Badecki 1951, M 216).

Przytoczony szedciowiersz jest jedynym szczatkiem tekstu Pamigtki, ktérej
nikt potem nie widziat w oryginale (Badecki 1925-26, R 668).

o dialogach szkolnych kazdy historyk literatury co$ tam mowi, ale teksty ich,
spoczywajace w rekopisach roznych bibliotek, s3 badaczom i studentom
literatury przewaznie nieznane (Gorski 1951, D 445).

Szes¢ tekstéw zagineto (Raszewski 1951, M 298).

'Odkrywa’ sie je (lub w nich ‘zabytki',‘pomniki’) lub 'ujawnia’, ‘wydobywa’ ‘na Swiatto
dzienne”:

- odkryciach zabytkéw jezyka w tekstach (Fijatek 1903, A 3).
- wkazaniach, i to jak wiadomo odkrytych przezen [Briicknera-P.J.](1890r.)

- przechowywat sie najdawniejszy pomnik mowy naszej a tekst krakowski
credo, pacierza itd. z r. 1375 przesuwa w czasy znacznie pézniejsze (Fijatek
1903,A132).

Pierwsze, zbiorowe i krytyczne wydanie zabytkéw uzupetniamy na tym miej-

scu kolekcja nowoodkrytych i wspotczesnie skopiowanych tekstow. Teksty
te ujawnit kajet rekopismienny (Badecki 1951, M 217).
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Przystepuje do podania tekstu nowoodkrytych fragmentéw (Piekarski
1935, M 505).

Wydobyt on teksty $redniowiecznego oficjum wielkanocnego z antyfona-
riuszow krakowskich (Briickner 1903, R 285).

Studia i prace Briicknera, Badeckiego, Juliana Krzyzanowskiego, Dobrzyckie-
go, udostepnity i wydobyly na swiatto dzienne przerdzne teksty, ktére
nalezy uwazac za nader cenne Zrédta dla historii polskiej kultury i obyczajo-
wosci (Lesnodorski 1935, A 155).

Ze starych almanachéw wydobyto niejeden tekst zapomniany (Debowski
1947, R 339).

Mniej zagadkowy Franc daje sie nam poznac blizej wtasnie dzieki wydoby-
tym z dawnych opraw wyklejkom makulaturowym (Badecki 1951, M 198).
Z chwila wydobycia na jaw tekstéw rekopiémiennych urasta skarbezyk
popularnej (nieoficjalnej) liryki siedemnastowiecznej do 310 pozycji (Badec-
ki 1951, M 219-220).

Niekiedy ‘'wydobyty' lub ‘odkryty’ tekst wymaga ‘identyfikacji':

Dla braku tekstéw Zabtockiego nie mégt Bernacki zidentyfikowaé naste-
pujacych jego komedii (Rulikowski 1925-26, R 723).

Tworca kazania miat przed oczyma jakis, niezidentyfikowany dotad tekst
facinski, pochodzacy zapewne z Wegier, jak wskazywatoby zlokalizowanie
przyktadu w Budzyniu (Budzie) (Krzyzanowski 1935, A421).

Pewna alternatywa dla ,archeologii” jest ‘zbieractwo'/'kolekcjonerstwo’, to jednak -
choc nie jest to requtg - odnosi sie czesciej do tekstéw jeszcze niespisanych (pie$ni
studenckich, koled etc.):

Jan Jenik z Bratrzyc, zastuzony zbieracz i przepisywacz dawnych czeskich
tekstéw pomiescit odpis tejze komedii czeskiej w swym drobiazgowym opi-
sie egzemplarza Neubergowego (Kréek 1908, M 594).

Spiewnik Szalkocziego jest prawdopodobnie zbiorem piesni $piewanych,
poniewaz zaden z tekstow - oprécz piesni koscielnych - nie byt przedtem
drukowany. Piesni zakowskie s3 w ksigzeczce pisane przewaznie po facinie.
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Do nich wfasnie nalezy nasza, ktéra jako piesh religijna i zarazem zakowsko-
-bachiczna moze wzbudzi¢ zainteresowanie u zbieracza takich tekstéw Bor,
Kerényi 1961, M 158).

- Jest to [monografia bibliograficzna - P.J.] rezultat nie tylko intensywnych
prac zbierackich, ale w rowniej mierze konfrontacji poszczegdlnych
tekstow, a takze krytycznej weryfikacji materiatéw (Czachowska, Loth 1971,
1,D 155).

- Skrupulatnie odnotowywat wiec Piszczykowski i teksty o mniejszym
znaczeniu kulturalno-literackim, wykorzystywat tez urywki poszczegéinych
utwordw (Grzeszczuk 1961, R 525).

- Najwiecej przyktadow tego typu koled przechowat w ogtoszonym przez sie-
bie zbiorze Michat Mioduszewski, podajac przy tym wigzace sie z tekstami
melodie (Zathey 1961, M 166).

Tekstmoze by¢réwniez obiektem dochodzenia detektywistycznego badz naukowego.

Tekst 'ustalony’ bywa nazywany 'kanonem’ badz tekstem 'kanonicznym’:

- watpliwodci nie ulega, iz kanonicznym tekstem IIl cz. Dziaddw jest pierwo-
druk paryski zr. 1832 (Krzyzanowski 1956, A 353).

- nadwiescie zg6rg emendacji, jakie wprowadzit, wiekszo$¢ powinna wejs¢ do
kanonu tekstu poematu (Weintraub 1971, 1, R 313).

- Swiadomos¢ roznicy miedzy tekstem kanonicznym, pewnym, i tekstem
wymagajacym ustalen, okreslenia stopnia jego poprawnosci (Treugutt
1976,1,R 297).

Wg US kanon’ to:

d

1) zasada, wzér, reguta, norma ogdlnie przyjeta, 2) ,gtéwna czes¢ mszy", ,zbiér ksiag

J

Starego i Nowego Testamentu”, , przepisy kodeksu prawa kanonicznego”.

W SKK inne znaczenie nr 2: ,rejestr oddzielnych czesci Pisma Swietego, uznanych

J

przez kosciot katolicki”, ,prawo koscielne albo kanoniczne”.

Wg WO 'kanon' to:
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1) ogélinie przyjeta w danej epoce norma, zwtaszcza etyczna lub estetyczna; 'kanon
tekstu’ to tekst utworu pozostawionego przez niezyjacego juz autora w kilku wer-
sjach, przyjety w wyniku analizy filologicznej jako najblizszy woli autora i przezna-
czony do publikacji, 2) zbiér ksigg uznawanych przez Kosciét lub inng wspélnote
religijna za Swiete [w przypadku chrzedcijafstwa tekstéw uznanych za autentyczne

i natchnione - P. J]. Wtacinie ,prawidto, norma", z greckiego , pret mierniczy".

Tekst kanoniczny jest wynikiem opisanych wczesniej czynnosci, ktére s niezbedne,
poniewaz do tekstéw moga 'zakradac sie'/'wkradac’ ‘'omytki’, ‘wykroczenia’, ‘btedy’
(po wojnie réwniez polityczne):

- Gorzej, gdy do tekstu 'gtownego’ wkradng sie omytki (Kridl 1925-26,
R756).

- Do tekstéw wydania Muzy zakradto sig nieco btedéw korekty redakcyjnej
(Kukulski 1956, R 252).

- do tekstu ‘'zakradty sie przez niedopatrzenie pewne btedy polityczne (Pto-
szewski 1956,A 331).

- Zwazywszy niewyrazny charakter pisma Staszica, przyznajmy, ze zecer mégt
miec¢ trudnosci z odczytaniem rekopisu, ale tyle skazen tekstowych moze sig
zakrasé tylko do druku, w ktérym nie przeprowadzono normalnej korekty
(Jendrysik 1961,A381).

- Zakradto sig i szereg drobniejszych wykroczen tekstowych (Starnawski
1966,A351-352).

Dlatego teksty podlegajg 'rewizjom':

- Jan Lorentowicz domaga sie w recenzji swej tego wydania ponownej rewizji
tekstu (Hahn 1903, R 680).

- Rewidujac ponownie tekst dalszych piesni Beniowskiego z autografow
parokrotnie juz poprzednio zbadanych, czyni Kleiner uwage ogdlna: ,Bo
doéwiadczenie poucza, ze w tych wypadkach, w ktérych ma sie do czynienia
z autografem - niemal kazde ponowne wpatrywanie sie w kilkaset wierszy
przynosi chocby jedng niespodzianke” (Pigon 1935, A 196).

- W cigqu lat dziesieciu zaden gtos nie podnidst sie przeciw tej rewizji trady-
cyjnego tekstu (Kleiner 1956, M 532).
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Wg US "rewizja’ to:

1) 0g6t czynnosci majacych na celu znalezienie i odebranie przedmiotéw mogacych
stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym; przeszukanie, 2) srodek odwotawczy
zmierzajacy do zmiany lub uchylenia nieprawomocnego wyroku sadu przez sad
wyzszej instancji, 3) zmiana obowiazujacych praw, ustaw, uméw, traktatéw miedzy-
narodowych; takze: przeprowadzanie tych zmian, 4) poddanie krytyce zatozen obo-
wigzujacych dotychczas, istniejacego stanu rzeczy, ponowne (krytyczne) rozpatrzenie
pogladdw, teorii naukowych, stanu wiedzy - w celu dokonania zasadniczych zmian,
5) ostateczna korekta tekstu dokonywana na prébnych odbitkach.

Wg SD 'rewizja’ to:

1) poddanie krytyce czego w celu wniesienia poprawek, uzupetnier, dokonania
zmian; kontrolowanie, sprawdzanie stanu nauki, teorii, pogladéw itp. w celu wnie-
sienia jakich$ zmian, obalajacych ich podstawe, 2) ostateczna kontrola przeprowa-
dzonej w drukami korekty tekstu przed podpisaniem go do druku, 3) $rodek odwo-
fawczy od orzeczen sadow.

Wg SKK 'rewizja' to ,sprawdzanie”, 'rewizja procesu’ to ,ponowne rozpatrzenie spra-
wy z powodu nowych dowoddéw"; ,przegladanie pierwszego arkusza odbitej formy
w celu wykrycia omytek i niedoktadnosci; ostateczna korekta"

Wg WO ‘rewizja’ to:

1) ponowna ocena jakichs pogladdéw, teorii naukowych, aktéw prawnych itp. poprze-
dzajaca dokonanie w nich zmian; takze te zmiany, 2) odwotanie od orzeczen sadu
nizszej instancji, 3) ostateczna korekta tekstu dokonywana na prébnych odbitkach
przed podpisaniem tekstu do druku.

Wqg St revisio to ,znowu (przyj$¢) zobaczy¢, ogladnaé, odwiedzic”

Zdarza sig, ze opisane wczedniej ‘zestawienie' (zwykle krétszych tekstéw, ktdrych
rownolegty przedruk jest mozliwy w czasopi$mie) jest przedstawiane jako dowdd
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(przez odwotanie sie do oczywistosci), mamy wtedy do czynienia ze znaczeniem do-
stownym ‘przytozenia’ obu tekstow do siebie:

Dowiedzie tego w zupetnosci zestawienie tekstow (Bernacki 1903, M 571).
Uwidoczni to najlepiej zestawienie tekstow (Simon 1930, M 109).

Zestawienie obu tekstow najlepiej o tym $wiadczy (Hajkowski 1930, M 297).

ciekawe fakty ujawnia samo zestawienie tekstow (Kostruba 1935,A410).
Jak widac z zestawienia obu tekstéw (Kostruba 1935, A411).

Zwykle 'zestawienie’ jednak wiaze sie z ‘poréwnaniem’ w celu wykrycia 'zmian’, ‘od-

mian’,

'réznic, ‘pomytek’ czy innych ‘btedow’:

oba teksty zestawic i pod tym wzgledem poréwnac (Taszycki 1951,Z 428).
nalezatoby poréwnac szczegétowo wszystkie trzy teksty (Krcek 1908, R 646).

tekst dawny poréwnano z Leopolita, z bibliami czeskimi i niemieckg
(***1908, R 197-198).

poréwnanie trzech tekstow odktadam na pézniej (Badecki 1913, M 301).
autograf wykazuje zmiany w poréwnaniu ze znanym tekstem (Hahn 1903, R 682).
poréwnanie obu tekstéw wykazuje wazng odmiane (Kostruba 1935, A 412).

Przy szczeg6towym poréwnaniu tekstu autografu z tekstami drukowanymi
pokazuje sie, ze (Janik 1930, M 127).

Zestawienie obu tekstéw wykazuje najpierw drobne réznice wyrazowe, wy-
nikajace przewaznie z lepszego odczytania i zrozumienia tekstu u Z6tow-
skiego lub unikniecia nierzadkich w Tygodniku pomytek druku (tucki 1930,
R 538-539).

Z czasem ‘zestawienie’ moze stuzy¢ innym celom, jak np. ‘ocenie samodzielnosci’

tworcy:

Zestawienie tekstow Lopego, Marina i Morsztyna pozwala oceni¢ samo-
dzielnos¢ polskiego poety w opracowaniu zapozyczonego tematu i, w odréz-
nieniu od poprzednikéw, jego sktonnos¢ do realistycznego ujecia (Niklewi-
czéwna 1986, 1, M 196).

"Zestawianie' przybiera czasem forme 'konfrontacji':
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- tekst Wokabularza z r. 1539 wykazuje pewng modernizacje tekstu bakata-
rzowego, ma sie tylko wrazenie, ze autor jego poczatkowo konfrontowat
wersje Janowa z redakcja niemiecka i poczynit pewne dodatki wersji polskie
obce (Krzyzanowski 1925-26,A 119).

- nie konfrontujac tekstu z rekopisem (Pigon 1913, M 316).

- Przy dalszej konfrontacji .podejrzanych” wierszy okazuje sie, ze (Ktak
1966, R 642).

Wg US 'konfrontowac' to:

1) poréwnywac co$ (kogos) z czyms (z kims), poprzez zestawienie cech wspélnych
i roznigcych, 2) dokonywac konfrontacji sadowe;.

W SD w znaczeniu nr 2: ,stawiac przed sadem jednoczesnie dwoch lub wiecej Swiad-
kéw albo swiadkéw i oskarzonego dla uzgodnienia ich sprzecznych zeznan", a w SKK
.kogo z kim = stawi¢ na oczy celem poréwnania, sprawdzenia powierzchownosci
albo zeznan'’, w SL ,konfrontowanie, stuchanie strony lub swiadka w przytomnosci
drugiego, i wzajemnie".

Tekst jako dowdd:

— jak z tekstu widzimy (Briickner 1903, R 285).

- Jak widac z tekstu, pierwsze dwie strony przedmowy zawierajg uzasadnie-
nie dzieta [poswieconego sylabotonizmowi - PJ.] i jego dyspozycje (Dtuska
1956,2114).

- Czyi trzeba lepszego dowodu, jak tekst tego, co wypisat tu p. Falkowski
w punkcie 1, Ze nie ma on jasnego pojecia o tym, czym jest tragizm? (Borowy
1930, D 549-550).

- Na marginesie opracowywanego tematu lezg - literatura biblijna i mitologia.
0 znajomosci jednej i drugiej watpi¢ nie ma potrzeby i szukanie na to do-
wodow w tekécie wydaje sie zbyteczne, poniewaz narzucaja sig one same
w dos¢ pokaznej ilodci (Ziomek 1947, M 213).

— Ze tak autor, jak i thumacz, w ten spos6b ojca pojmowali, jest dowéd w tek-
scie (Albinski 1935,A292).
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Inne realizacje metaforyki dochodzenia:

Jeden ze wspdtpracownikéw pisat 0 nim, ze przy redagowaniu tekstow swych
wydan ,nie tylko wyrazy i zdania, ale nawet poszczegélne sylaby tak roztrza-
sat, oczyszczat i wyjasniat, ze tekst nie potrzebowat obawiac sie juz zadnego
sedziego” (S. kempicki 1925-26,A128).

ile tu pracy, trudu i umiejetnosci wtozono w staranie, aby tekst wypadt bez
zarzutu (Kridl 1925-26, R 754-755).

Wspomniatem wyzej o potrzebie wyjasnienia, z jakiego tekstu dokonano ttu-
maczenia. Pewne poszlaki wskazuja na przektad Kochanowskiego (Mincer
1956, M 175).

zenujace bytoby przestrzeganie przed fatszowaniem recenzowanego tek-
stu czy tendencyjnym doborem materiatu dowodowego (Czachowska,
Loth 1971, 1,D 154).

Jakkolwiek byto - w danym wypadku tekst wersji zr. 1849 da sie wybroni¢
(Weintraub 1976,2 A 43).

pani Ksenia w okresie redagowania tekstu Kroniki stawata sie nad swymi kar-
totekami rutynowanym, a jednoczesnie petnym intuicji, sedzia sled-
czym (Dernafowicz 1986, 1, D 432).

Réwniez w przypadku ‘ustalania’ ‘autorstwa'/'autentycznosci'/'’kanonu’, wydaje sie,
ze chodzi o postepowanie dochodzeniowe:

rozprawa Nehringa zajmuje sie kwestia ustalenia autentycznosci tekstu
Wyktadow paryskich (Gorski 1925-26, A 287).

W wyniku tej pracy powstat caty szereg danych ilosciowych o formacjach na
-ow-//-a-wa//-yw-, ciéle umiejscowionych w czasie i przestrzeni, co nasuneto
mysl, ze mozna by je byto wyzyskiwac jako wskazniki przy ustalaniu autor-
stwa tekstow anonimowych lub miejsca pochodzenia znanych autoréw, gdy
jest ono nieznane lub niepewne (Struminski 1976, 1,2 137).

Wartos¢ wydania tego tkwi gdzie indziej: oto przez swoje inedita, redakcje
petniejsze, odmiany tekstéw, réznice w tytutach zaktualizowato ono caty
kompleks zagadnien, zwiazanych z ustaleniem kanonu tekstow Morszty-
nowskich (Weintraub 1935, A 259-260).
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Réwniez w podrecznikach do tekstologii znajdziemy realizacje tej metaforyki: ,0 tek-
Scie autentycznym méwimy czesto w zetknieciu z tekstem nieliterackim; postuguje-
my sie raz po raz w nauce historii i prawa (réwniez w praktyce prawniczej)"'®. Tytut
jednego z rozdziatéw takiego podrecznika: Dochodzenie autorstwa i datowanie'”.
.Edytor musi sie wylegitymowacé ze 7rodta tekstu i w razie potrzeby Zrédto to omé-
wi¢, musi podac warianty"™°. ,Tak wiec tekstologia nazywamy zespét dochodzen
filologicznych, majacych na celu ustalenie tekstu zgodnego z intencjg pisarza
i przesledzenie na podstawie istniejacej dokumentacji, jak przebiegaly poszcze-
gélne stadia jego ksztattowania sie"™'.

2. 2. 1. Etos krytyki tekstu

W 1983 1. Rene Wellek nie bez powodu ubolewa nad wspétczesnymi mu dazeniami
do obalenia autorytetu tekstu:

Druga wybijajaca sie cecha nowych tendencji jest daznos¢ do obalenia autorytetu tek-
stu, odrzucenie wszystkich starozytnych przedsiewzie¢ interpretacyjnych, majacych na celu
poszukiwanie prawdziwego znaczenia tekstu (Wellek 1986, 2, P 324).

Wezesniej ideatem w pracy z tekstami byta ,wiernos¢”. Moze ona oddawac charakter
relacji miedzy tekstem a tym, co go poprzedzato:

- tekst ogtaszam w przepisie, mozliwie wiernym (Krcek 1908, M 136).

- autografy Kniaznina, czy wydat je wiernie, o tym wolno i trzeba watpic:
z pewnoscig zmodernizowat ich tekst (Chrzanowski 1908, M 602).

- Ototekstwedtug autografu wiernie przedrukowany (Gubrynowicz 1925-26, M 626).

- Podstawa tego wydania byt wiernie odtworzony tekst odpisu przechowywa-
ny w Cambridge (Pollak 1930, R 158).

- Kiedy cytuje cudze wydania, zawsze wiernie odtwarza ich pisownie. Zazwy-
(zaj tez, cytujac nawet najbardziej ,klasyczne" teksty, notuje tomy i stronice
tego przygodnego wydania, z ktérego korzysta (Borowy 1935,A12).

8 Ibidem, s. 24.
29 Ibidem,s.122.
130 Ibidem, s. 98.
131 K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, s. 10.
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Lutostawski np., jesli chodzi o pisownie, zachowat w tekscie gtéwnym jak
najwierniej interpunkcje i wlasciwosci graficzne poety (np. xiega), a pod
linig wynotowat wszystkie pospiechem wywotane braki (czy nadmiar) kresko-
wania przy samo- i spétgtoskach; zaznaczyt roztozenie tekstu w autografie
na wiersze i stronice, zaznaczyt stowa, litery, przecinki dopisane odmiennym
atramentem, stowem, pragnat dac wydanie tak wierne, ze - jak méwi - , po-
winno méc rekopis oryginalny zastapic, jesliby zaginat”. Taka kraicowa Sci-
stos¢ nie znalazta nasladowcy (Pigon 1935,A191-192).

W wydaniu Seredynskiego, zdawatoby sie, dostaniemy wierny i petny tekst
rekopisu (Weintraub 1935, A 249).

Ta sama rygorystyczna wiernos¢ literze tekstu bedzie cechowac wszystkie
jego prace filologiczno-edytorskie (Borowy 1935,A 11).

chciat dac tekst mozliwie najwierniejszy intencjom Mickiewicza (Wein-
traub 1976,2,A 30).

"Wierne' wzgledem tekstu (i ‘intencji’ jego autora) moze tez by¢ jego ttumaczenie:

Trzymajac sie wiernie tekstu, ttumacz zaniechat wszelkich amplifikacji, nie
dorzuciwszy nic od siebie (Mikulski 1935, M 524).

Kordian i Mazepa w thumaczeniu Clotilde Garosci, wydane w r. 1932, oparte
s na tekstach naszej Biblioteki Narodowej, bardzo wierne, opatrzone przy-
pisami tresci historycznej (Pollak 1961, R 252).

stworzyt posta¢ sympatyczniejsza od tej, ktéra poznajemy z tekstu Wyzwo-
lenia. Osterwa byt wierniejszy wobec intencji autora (tempicka 1961,
A314).

Sprawdzmy, o ile jest wierna oryginatowi ta dworna i foremna polszczy-
zna, czy poradzit sobie ttumacz z tekstem tak Swietnego piéra (Karplukéwna
1971,1,2120).

'Blisko$¢" moze by¢ zwigzana z 'wiernoscia’ lub sytuacja przestrzenna:

mozna wiec bez trudu stwierdzi¢, do ktérego z obu ttumaczen tekst polski sie
zbliza (Briickner 1913, R 96).
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przektad tej piesni jest wcale udatny i tonem zbliza sie do oryginatu, przeto
przytaczam go w catosci, by kazdy mdgt go porownac z tekstem polskim (Ka-
patka 1913, M 181).

Tekst oryginatu jagiellofiskiego zbliza sig najbardziej do kopii rekopisu Aka-
demii (Badecki 1913, M 301).

Nasz tekst jest dos¢ bliski owemu pierwowzorowi (Lewanski 1947, M 239).

Mamy 8 wariantéw watku, kazdy z nich wykazuje odchylenia, normalne
w tekstach pochodzenia ludowego. Ustrojowo najblizszy Kobylinskiemu jest
wariant pomorski. Odlegtesé tekstu tacinskiego i nowoczesnych najtatwie;
zilustrowa¢ mozna przytaczajac wariant fowicki (Krzyzanowski 1947, M 189).

Ocena jezyka ludowego w Cudzie mniemanym uzytego pozwala stwierdzic,
ze tekst berlinski blizszy jest dzietu Bogustawskiego (Taszycki 1951, 429).

Zinnych réznic. Pierwszg stanowi tekst rekopiémiennego Epilogu Pana Tade-
usza. Redakcja Klaczki, zmodyfikowana przez Pigonia, blizsza jest autogra-
fowi, odtwarza jego tekst petniej i zachowuje charakter utworu niewykon-
czonego, stowem - pokazuje jego brzmienie tak, jak je Mickiewicz rzucit na
papier. W zbiorowym wydaniu Dzief, przynoszacym teksty w postaci, ktéra
nadat im sam poeta (Krzyzanowski 1956, A 351).

'Wiernos¢' moze tez by¢ 'nasladowaniem’, 'kroczeniem za":

— Karpiniski usitowat uczyni¢ swe poetyckie parafrazy psalméw Dawida jak naj-

wierniejsza kopia tekstu Wulgaty; jego za$ pierwowzér, Jan Kochanowski,
idacy za przyktadem Buchanana, zblizat sie bardziej do tekstu hebrajskie-
go (Koppens 1908, R 379).

- Tekst polski podaza za wzorem wiernym $ladem (Mikulski 1935, M 523).
- Azrazu [poeta parafrazujacy obcojezyczny wiersz - P.J.] szedt za tekstem an-

gielskim krok w krok. Dwéchsetny wiersz jest jeszcze w obu tekstach ten
sam (Ujejski 1935, A 237).

Rzetelna krytyka tekstu to 'stuzebnosc, ‘obowiazek’ i ‘odpowiedzialno$¢, mozna tu
wrecz czasem mowic o ‘pietyzmie:
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- ile tu pracy, trudu i umiejetnosci wtozono w staranie, aby tekst wypadt
bez zarzutu i aby utwory niewykonczone, fragmenty czy urywki ukazaty sie
w takim ksztatcie, ktory by byt jak najbardziej zblizony do zamierzen i intencji
poety (Kridl 1925-26, R 754-755).

- Przyjdzie sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze petnigc swe stuzebnosci wo-
bec tekstu, jednoczesnie wzbogacit bardzo istotnie wiedze o zyciu i twérczo-
§ci Zeromskiego, jego pogladach i lekturach, o jego najblizszym otoczeniu
(Loth 1986, 1,D 421).

- wymaga on czynnej ingerencji wydawcy, na ktérego spada obowiazek
poprawnego odczytania miejsc watpliwych i ktéry musi wzigé na siebie
odpowiedzialnos¢ za sposéb rozumienia i ustalania tekstu (Krzyzanowski
1956, A 355).

- jest tekstem o sankcji sakralnej. Wydawatoby sie, ze tekst taki Mickiewicz be-
dzie traktowat z najwiekszym pietyzmem i ze bedzie sie starat 0 zachowanie
maksymalnej wiernosci w przektadzie (Weintraub 1976, 2, A 35).

- pietyzm wobec tekstéw Mickiewicza (Nowak 1981, 1, R 354).

Grzechem wobec tekstu moze by¢ wypaczona ‘wiernos$c’ okreslona zostaje ona wte-
dy jako 'niewolnictwo’ czy ‘dogmatycznosc’, ‘niewierne nasladowanie’ jest natomiast
'odstepstwem”:

- Wydawnictwo przedstawia ten sam tekst w dwu ttumaczeniach; starsze-
mu ttumaczeniu wadzi niewolnicze trzymanie sig tekstu tacinskiego
(***1908, R 196-197).

- Jest oczywistym, ze gdyby artysta niewolniczo trzymat sie oryginatu
i przetozyt wierszem jedenastozgtoskowym opis szalejacego zywiotu, obraz
bytby chybiony: cztony poréwnania zbyt od siebie oddalone, a ped wzbu-
rzonej fali, straciwszy na szybkosci, nie doréwnatby plastykg angielskiemu
tekstowi (Land 1930,A613).

- Dogmatyczne trzymanie sig tradycyjnego przekazu, uchodzacego za
tekst autoryzowany (Gorski 1971, 1, R 324).

— Liczne s3 miejsca, w ktérych Kochanowski wyrazniej odstepuje od tekstu
greckiego (Jarecki 1908, A 252).
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- nie mozna powiedzie¢, zeby wszystkie odstepstwa tekstu polskiego od an-
gielskiego byty pod tym wzgledem w najgorszym razie obojetne. S i takie,
ktére polskiemu wychodza na niewatpliwg niekorzy$¢ (Ujejski 1935, A 236).

Niekiedy czynnoéci krytyka tekstu przybieraja charakter pracy notariusza, a tekst sta-
je sie testamentem, w ktérym wyraza sie wola autora. Grzechem wobec tekstu jest
brak 'szacunku’ wobec tekstu lub ‘woli" autora:

- azeby modernizowania tekstu dokonywat ,wydawca znajacy swéj przed-
miot". Tylko bowiem przy zachowaniu tego warunku mozna sie spodziewac
nalezytego poszanowania dawnego tekstu (Kryniski 1908, R 376).

- 53 to wydania niekrytyczne, zgota liche, bo sporzadzone przez ludzi nie po-
wotanych, nie umiejacych, czy tez nie chcacych uszanowadé autorskiego tek-
stu (Chrzanowski 1908, M 598).

- Przyjrzyjmy sie najpierw wygladowi tych tekstow, ktdre zostaty powtérzone
za ksigzkowymi wydaniami. Sprawa w zasadzie nieskomplikowana: wystar-
czyto podac teksty jak najwierniej, poprawiajac jedynie niewatpliwe omytki
drukarskie, ktére fatwo stosunkowo ustali¢. Konfrontacja Wierszy z tomi-
kami i publikacjami czasopismienniczymi wykazuje, ze wydawcy nie tylko
nie uszanowali postaci tekstowej utworéw ustalonych przez poete, ale
«wzbogacili” je btedami drukarskimi i wrecz przekreceniami. Trudno
bowiem sadzi¢, by wprowadzone do kanonicznego tekstu odmiany miaty
uzasadnienie w rekopisach, gdyz wydawcy takim argumentem sie nie legity-
muja (Ktak 1966, R 638).

- Wydawcy przedrukowali z ,Pionu” Noc, ale réwnoczesnie obcieli o strofy tego
wiersza tekst ze ,Zwierciadta”. Nie tylko nie uszanowane tu woli poety, ale
zatarto jego pisarskie sposoby postepowania i historie tekstu (Ktak 1966,
R641).

Jak réwniez ‘dowolnos¢’ w postepowaniu z tekstem (‘poczynac sobie’, ‘dopuszczac
sie’, 'postepowac sobie’, ‘pozwalac sobie’):

- ale wcale mu sie nie chwali, ze poczynit w tekscie dowolne zmiany. A oto
jeszcze inne przyktady, jak sobie z tekstem Krasickiego poczynat (Chrza-
nowski 1908, M 599).
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Przerébki dokonat autor proza, dopuszczajac sie licznych dowolnosci, po-
dobniez w tekécie samym juz to opuszcza pewne miejsca, juz to uzupetnia
poete, wiekszej wartosci przerdbka ta nie posiada (Hahn 1908, R 681).
rekopis ptocki, w ktérym zabytek sie zachowat, roi sie wprost od bteddw skry-
by, ktéry go sporzadzit, a ktéry tekstu albo nie rozumiat, albo postepowat
sobie z nim dos¢ bezceremonialnie. Gtadki w catych partiach o$miozgto-
skowiec, w innych ulega najwidoczniej wypaczeniu, twérca bowiem rekopisu
najoczywisciej pewne wyrazy wypuszcza, inne za$ wstawia, najwidoczniej
swoiscie poprawiajac tekst lub uzupetniajac go wedle swego widzi-
misig (Krzyzanowski 1935,A417).

Drukarz bezimienny, nie majac zadnych zobowigzaf wobecautora, postepo-
wat sobie z tekstem dowolnie, zainteresowany jedynie w jak najszybszym
dostarczeniu swego wydania na rynek ksiegarski (Jendrysik 1956, M 520).

Okazato sie, ze teksty drukowane opieraly sie na odpisach niedoktadnych
lub dowolnie zmienianych. W tym wypadku rygorystyczne zachowanie
tekstéw wydan nie jest stuszne, nalezy wréci¢ do brzmienia autografow (Pto-
szewski 1956,A 323).

ze jednak Bielski czasem, ale bardzo rzadko, pozwala sobie na zmiany tek-
stu czeskiego (Krcek 1908, R 646).

Inne wyrazenia oddajace te beztroske graniczac ze ztg wola:

Recenzent spreparowat tekst w ten sposéb, ze nadat mu znaczenie zupet-
nie inne (Birkenmajer 1935, D 640).

Wydawcy Lucjana gospodarowali w tym tekécie bez skruputu (Mikulski
1935, M 522).

kopisci czesto ingerowali w tekst dosé bezceremonialnie (Eustachie-
wicz 1971,1,R 297).

Wirydarz daje wybdr nie zawsze najlepszych wierszy, w tekstach czasem
skroconych, czasem pokiereszowanych przez hojnie szafujacego tuszem
whadciciela rekopisu, chociaz tekst ten jest lepszy, niz w wydaniach dotych-
czasowych (Weintraub 1935, A 259-260).

Spotykamy sie tu z tymi wszystkimi naduzyciami wobec tekstu poety, kto-
re znamy juz z wydania poznanskiego (Weintraub 1935, A 253).
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Julian Krzyzanowski pisat, ze ,za »p6t czarej« poeta przelewat swe prawa
autorskie w tej dziedzinie na wydawcéw’, ktérzy, jak Hoesick, ,z jego teksta-
mi obchodzili si¢ w sposéb bezprzyktadnie niegodziwy” (Ktak 1966,
R 642-643).

Réwniez 'swoboda’ zwykle oceniana jest negatywnie:

Parafrazujac tekst biblijny, poeta postepowat sobie na ogét dosé swo-
bodnie. Catos¢ w owej przerébce poety zyskata na plastyce i zywosci przed-
stawienia (Hajkowski 1930, M 301).

jest to najstarsze znane nam zachodniostowianskie zdanie i stad jego niepo-
spolite znaczenie. C6z zrobit autor z tego jasnego, jak dzien, tekstu? (Briick-
ner 1935, R 591).

tajedna, a raczej podwdjna niedoktadnos¢ w cytatach prof. Briicknera wystar-
czy, zeby straci¢ wszelkie zaufanie do swobodnego ,przektadu’, jakim za-
stapit tacinski tekst oryginatu. Nigdy nie pisatem, ze ,nalezy poprawi¢" tekst
Thietmara (Birkenmajer 1935, D 639).

Ale co jeszcze prof. Briickner ,zrobit z tekstu" mej ksigzki? (Birkenmajer
1935, D 640).

jego sposdb organizacji pracy redakcyjnej i wydawniczej oraz metody tej
pracy, zwtaszcza za$ jego [Dmochowskiego - PJ.] stosunek do tekstéw lite-
rackich i swoboda w ich ,ulepszaniu”, byty raczej staroswieckie (Kamion-
kowa 1971,2,R 291).

Cho¢ wyjatkiem moze by¢ 'swobodny' (jednak z zapewnieniem o ,dbatoéci o odda-
nie sensu”) przektad lub 'swoboda recepcyjna’:

szczegoty, kazace podziwia¢ swobode ttumacza, dbajacego o oddanie sen-
su wiecej niz o wiernosc filologiczna (Krzyzanowski 1925-26, A 116).

Tak rozumiana posta¢ powstaje na podstawie tekstu, jest w nim zakorzenio-
na. Wszystko to wymaga znacznie wiekszej aktywnosci odbiorcy i zapewnia
mu znacznie wieksza swobode recepcyjna niz ta, ktéra dana mu jest przy
rozumieniu sensu zdania czy pewnego ciggu zdan w tym samym tekscie
(Markiewicz 1981, 2, A 154).
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W drugiej potowie XX wieku (po kontrkulturze) wartoscig moze sie stac ‘zdrada’, ze
wzgledu na swéj ‘twérczy' charakter:

- Lalewicz wyraZnie rozgranicza proces komunikacji, aparat rozpowszechniania
i sam tekst, ukazujac zmiane form spotecznych obiegdw literatury i przeobra-
zenia instytucji. W innej czedci pracy rozwija koncepcje ,twérczej zdrady”
Escarpita. Na przyktadzie tekstow dawnych - nie literackich, ktére dzisiaj
traktujemy jako literature piekna, pokazat zmiane ,uniwersum interpreta-
cyjnego’, kulturowe uwarunkowania spotkania wspétczesnej publicznosci
z tekstem innej epoki (Kordys, Grajewski 1986, 2, D 396).

- Zestawiajacanalogiczne pod pewnymi wzgledami teksty nadawcy i odbiorcy,
szukam w tych drugich $ladéw pierwszych. Po trzecie wiec, w tym wypadku
kwestia oryginalnoci i nasladownictwa ma znaczenie gtéwnie instrumental-
ne. Ujawnienie mechanizméw ciagtosci i zmiany, kontynuacji i ,twérczej
zdrady” na konkretnym materiale badawczym jest jednym z zadan tej pracy
(Nycz 1976,2,A45).

Jednak apogeum sprzeciwu wobec etosu krytyki tekstu stanowig dopiero wypo-
wiedzi Rolanda Barthes'a i inspirowanych przez niego autoréw, odnoszace sie
juz nie do zasad wiernosci, ale bez watpienia do nich nawigzujace - wyrazeniami
sadystyczno-masochistycznymi:

- Sama technika czytania takze przestrzega wymogu rozcztonkowania i pluraliza-
¢ji, i polega na znecaniu sig nad tekstem: [cytat z Barthes'a:] ,Naszym celem
jest naszkicowanie stereograficznej przestrzeni pisania (ktéra tu bedzie klasycz-
ny, czytalny tekst). Komentarz oparty na pochwale mnogosci nie moze dziata¢
z nszacunkiem« dla tekstu; tekst prowadzacy bedzie nieustannie tamany,
przerywany, bez wzgledu na jego naturalne podzialy; dziatanie komentarza,
skoro tylko oddzielone zostaje od jakiejkolwiek ideologii catosci, polega whasnie
na zngcaniu sig nad tekstem, przerywaniu go” (Johnson 1986, 2, P 300).

- W przypadku parodii mozna niewatpliwie méwi¢ o potencjalnie sady-
stycznym nastawieniu autora w stosunku do tekstu parodiowanego,
ktéry moze jedynie by¢ ulegly, bezwolny i bezsilny wobec intertekstu-
alnych pogwatcen wprowadzonych przez kodujacego parodyste (Hutcheon
1986, 1, P 347).
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2. 3. Nowe (wzgledem krytyki tekstu) konceptualizacje
‘tekstu’

Mozna wyrozni¢ trzy najwazniejsze domeny, z ktdrych nastepuja jakosciowo nowe
rzutowania do domeny ‘tekstu’: 'komunikacje’, ‘gramatyke’ i ‘semiotyke".

W 1947 roku, jesli w okolicach 'tekstu’ pojawiata sie 'komunikacja’ to w celu ukaza-
nia, ze wazniejsza jest od niej 'ekspresja’:

wyznawca naukowej interpretacji tekstu literackiego dostrzega w jezykoznawstwie najsku-
teczniejszy aparat pomocniczy w badaniach stylistycznych. Jezyk rozumiany jako system
znakéw stanowi realny, konkretny materiat badawczy, ktéry w utworze literackim obok
wartosci komunikatywnej nabiera jeszcze wartosci ekspresyjnej. Badania stylistyczne
dotycza wasnie poznania tajemnicy ekspresji jezykowej (Libera 1947, R 310-311).

W jakze odmiennym kontekscie méwi sie o 'komunikacji w latach 80. XX w.:

- Nie $wiadczy to bynajmniej, iz funkcje spoteczne tekstow literackich naleza-
toby rozpatrywa¢ wychodzac z analizy ich ekspresyjno-symbolicznej zawar-
tosci. Wrecz przeciwnie. Wiedza rzetelna o funkcjach danego tekstu oparta
by¢ musi na jego udziale w procesie komunikacji literackiej (Morawski
1981,2,R 310).

- Teoria aspektéw zaktada swoista niegotowos¢ tekstu, ktéry nabiera nacecho-
wan w zaleznosci od warunkdw, w jakie zostanie wprowadzony. Teza o ko-
munikacji literackiej jako procesie uwarunkowanym zespotem kodéw
kulturowych (stereotypéw) i literackich (konwencji) oraz jej pochodne: teza
o lekturze jako procesie wielodecyzyjnym, opartym na swoistej wspétpracy
odbiorcy z nadawcg (tj. grze), i teza o czytelniku jako skomplikowanym
,Ukfadzie odbiorczym” (no$niku macierzy, w ktéry wpisuje sie czytany tekst),
tworza koncepcje atrakcyjna i heurystycznie ptodna (Tomasik 1986, 2, R 376).

Tekst' staje sie 'komunikatem’, ktéry ma 'nadawce’ i ‘odbiorce'/'adresata’, 'komuni-
kat' jest realizacja jakiego$ 'kodu’, jednak jako 'komunikat literacki' nie stuzy tylko
przekazywaniu informacji i nie jest skierowany na rzeczywistos¢. 'Komunikat', ‘pro-
ces/akt komunikacji’, 'sytuacja komunikacyjna’, 'komunikacja literacka/artystyczna':
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tekstu funkcjonujacego w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (Lalewicz
1976,1,R332).

W wielu punktach analiza odwotuje sie do tego, co implikuje funkcjonalne
sprzezenie tekstu z aktem komunikacji, jego aktorami, okolicznosciami,
a co okreslane jest jako informacja metatekstowa (Lalewicz 1976, 1, R 332).

Tekst spetnia zawsze i wytacznie funkcje semiotyczng wewnatrz danej sytu-
acji komunikacyjnej, ale jakie grupy spoteczne i w jakich celach postuguja
sie nim, aby m.in. ustanawiac, co jest, a co nie jest ,literaturg” (badz co jest
.lepszym’,a co ,gorszym” komunikatem w tej dziedzinie), rozstrzyga histo-
rycznokulturowa praktyka (Morawski 1981, 2, R 306-307).

elementy danego tekstu, tzn. komunikatu literackiego (Morawski 1981, 2,
R 306-307).

Badacz literaturoznawca tego typu, jakim go chce widzie¢ Zétkiewski, roz-
mysla zatem nad tym, jakie bywaja mecenaty, jak sprawuje sie spoteczna
kontrole ideologicznych i technicznych $rodkéw umozliwiajgcych komuni-
kacje literackg, jakie dziataja prawa rynku. Stowem, zagadnienie nadawcy
w Swietle postulowanej tutaj wiedzy to zagadnienie polityki kulturalnej, jej
mocodawcéw i decydentéw, programujacych taki a nie inny model uczestnic-
twa czytelniczego oraz sprawdzajacych, czy dane repertuary i sposoby przeka-
zywania okreslonych komunikatéw (tekstow) odpowiadaja narzuconemu
imprimatur (Morawski 1981, 2, R 307).

Dlatego tez obieg literatury (stosunku miedzy nadawca a odbiorcami po-
przez dany zespot tekstéw) jest zawsze obiegiem spotecznym, uzaleznionym
od przyjetych na najwyzszym poziomie komunikacji artystycznej kryte-
riow estetycznych (Morawski 1981, 2, R 308-309).

Wiedza rzetelna o funkgjach danego tekstu oparta by¢ musi na jego udziale
w procesie komunikacji literackiej (Morawski 1981, 2, R 310).

Komunikacja, ktdra wykorzystuje pismo jako technike przekazu, rozbija jed-
no$¢ nadawania i odbioru, wyodrebnia akt pisania i czytania oraz sam tekst.
Lalewicz pokazal, ze realizacja tekstu staje sie mozliwa dopiero w akcie czyta-
nia, gdy tekst zmienia sie w komunikat ,cos méwiacy” (Kordys, Grajewski
1986,2,D 396).
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- Krél-Duch radykalnie wykracza poza przyjete regulty nadawania komu-
nikatu i m.in. dlatego jest tekstem wyjatkowo hermetycznym. Krasinski
probowat czyta¢ Krdla-Ducha whrew regutom lektury tego tekstu (Saganiak
1991,1,A29).

Wg US 'komunikacja' to:

1) ruch polegajacy na utrzymywaniu tacznosci miedzy odlegtymi od siebie miejsca-
mi, odbywajacy sie srodkami lokomocji na drogach ladowych, wodnych i szlakach
powietrznych; takze: drogi, szlaki i srodki lokomocji stuzace do utrzymywania tej
facznosci, 2) porozumiewanie sie, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci.

'Komunikat' zas to wg US , oficjalna wiadomosc, informacja podana do powszechnej
wiadomosci; takze: tekst sktadajacy sie z takich wiadomosci; obwieszczenie”. W WO
jeszcze: ,przeptyw informacji miedzy urzadzeniami; tacznos¢”. Wg St facinskie
communicatio - ,dzielenie sie czym$ zkims, dopuszczanie kogo$ do udziatu w czyms,
udzielanie komu$ czegos, wzajemna wymiana czegos$". Pochodzi od commanis -
.nalezacy do kilku lub wszystkich, wspdlny, ogélny, powszechny, publiczny”. W SL:
'udzielenie’ - ,Komunikacja w prawie, gdy sad nakazuje, aby na pierwszym wstepie
wszelkie dokumenty stronie przeciwnej byty komunikowane”.

‘Nadawca' i ‘odbiorca’, 'reguty/normy’ ‘odbioru’, ‘adresat':

- wyjasni¢ zjawisko nie tylko obiegu tekstow, ale réwniez szczegéIna role, jaka pet-
ni w tym procesie nadawea indywidualny - autor dziefa zaposredniczony przez
drukarza, wydawce, cenzora, dystrybutoréw etc. (Morawski 1981,2,R 311).

- pietrowy charakter zaleznosci wewnatrztekstowych. Tak jak narrator nie umie
wyjs¢ poza inscenizacje, kreowania Swiata przedstawionego, tak nadawca
nie umie wyjs¢ poza kreowania takiej wiasnie sytuacji narracyjnej, takiej rela-
¢ji miedzy narratorem a Swiatem przedstawionym (tebkowska 1981,1,A16).

- Sygnaty odkrywajace obecnosé nadawcy sy bardzo skape (kebkowska
1981, 1,A15).

- nadawcy tekstu (Unitowski 1991,2, A 109).
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- Zestawiajac analogiczne pod pewnymi wzgledami teksty nadawcy i od-
biorcy (uczestnikéw - wspéttworcéw transmisji), szukam w tych drugich
$ladéw pierwszych (Nycz 1976, 2, A45).

- Jedli pojmujemy presupozycje jako ,pewng sume wspélnej wiedzy, kté-
r3 nadawca proponuje odbiorcy jako wspélny punkt wyjscia’, musimy
dostrzec, ze - przynajmniej na poczatku tekstu, ale przeciez nie tylko tam
- wiedza owa nigdy bezposrednio w utworze nie pojawia sie w catosci, jest
milczaco przyjeta jako wyjsciowa platforma porozumienia miedzy nadawca
a odbiorcg tekstu (Martuszewska 1986, 2, A 12-13).

- Relacja miedzy stereotypami nadania i edbioru moze by¢ rozpatrywana
nie tylko w odniesieniu do konkretnej, historycznie okreslonej publicznosci
literackiej, ale takze w odniesieniu do wewnatrztekstowych pozioméw komu-
nikacyjnych (Tomasik 1986, 2, R 370).

- zagadnienie narratora, jego stosunku do kreowanych postaci bohateréw, jak
i do odbiorcy tekstu - czytelnika (Dziechcifiska 1966, R 292).

- jak przebiegajg realne procesy, dzieki ktérym dochodzi do odbioru tekstu
przez cztowieka, prawie nic nie wiemy (Markiewicz 1971, 1, R 364).

- Tak oto Lem, rozpoczawszy od rygorystycznie sformutowanej zapowiedzi:
.przyjdzie nam teraz dokona¢ wyraznego rozdziatu miedzy tym, co jest sa-
mym ‘tekstem’, a tym, co stanowi odbiornik lub odbiorce” koficzy w tonie
rezygnacyjnym: (Markiewicz 1971, 1, R 366).

- Poniewaz wydanie catosci jeszcze nie zostato ukoriczone, odbiorey s3 cza-
sem zniecheceni mozolnym odszukiwaniem jakiego$ tekstu w osiemnastu
- jak dotad - woluminach (Gérski 1976, 1, R 294).

- Odczytania Duzych liter operuja takimi normami odbioru i oceny tekstu lite-
rackiego, ktore za kilka lat decydowac beda o stratyfikacji gustow ,elitarnej”
publicznosci literackiej (Bolecki 1981, 1, A 135).

- wypowiedzi o charakterze monologéw, ktére kierowane byty do odbiorcow
tekstu: gosci weselnych, konkretnych oséb uswietniajacych swa obecnoscig
uroczystos¢ (Mroczek 1986, 1,A 96).

- Jest rzeczg oczywisty, ze realny czytelnik wnosi do utworu swoj wiasny ste-
reotyp, ktéry nie musi sie pokrywac ze stereotypem odbiorcy wpisanego
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w tekst. Prowadzi to do zakt6cen w strukturze wewnatrztekstowego ,widowi-
ska komunikacyjnego” (Tomasik 1986, 2, R 370).

Tam, gdzie odbiorca bezdystansowo utozsamia sie z podmiotem méwigcym
utworu (np. przy wymawianiu tekstu modlitewnego w intencji modlitewnej
czy tekstu $lubowania w intencji ztozenia slubéw), przestajemy miec¢ do czy-
nienia z literatura (S. Dabrowski 1986, 2, A 168).

im tekst jest odleglejszy czasowo badz kulturowo od wspétczesnego adresa-
ta, tym wyrazniejszy jest ten adresat (Opacki 1966, R 630).

forma utworu uzalezniona jest od kregu czytelniczego, od adresata tekstu
(Dziechcinska 1966, R 291).

w ten sposob adresat wypowiedzi umysinie dwuznacznej, jak np. taki tekst,
0 ktérym Flaubert méwi, ze chciatby go ,opracowac w taki sposéb, zeby czy-
telnik nie wiedziat, czy sie kpi z niego, czy nie", funkcjonuje w pewnym sensie
jako jeden z celéw przekazu ironicznego (Kerbrat-Orecchioni 1986, 1, P 309).
przywigzywanie nalezytego znaczenia do historii smaku i krytyki oraz do zato-
2onego czytelnika, do ktérego tekst jest adresowany (Wellek 1986, 2, P 324).

- charakteru adresata konstruowanego przez sam tekst (totman 1991, 1, P 237).

Wg US 'nadawca’ to:

1) ten, kto wysyta list, przesytke itp. za posrednictwem poczty lub innym sposobem,
2) ten, kto formutuje wypowiedz w postaci méwionej lub pisane;.

Inaczej w SKK:

1) ten, co co$ komu$ nadaje, co kogo$ czym$ obdarza, 2) drukarskie: ten, co nadaje
farbe preserowi, 3) kolejarskie: ten, co oddaje towar do przewiezienia.

Wg US 'odbiorca’ to:

1) osoba upowazniona do odbioru czegos, otrzymujaca to, co jest dla niej prze-
znaczone, 2) osoba, do ktérej kierowany jest przekaz artystyczny, intelektualny lub
informacyjny.
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W SD do znaczenia nr 1: ,zwykle w handlu: o cztowieku odbierajacym, kupujacym
towary; klient". Wg US ‘adresat’ to:

1) osoba, do ktérej adresowany jest list lub inna przesytka, 2) osoba, dla ktdrej jest
przeznaczona lub do ktérej jest kierowana jakas wypowied?, ksigzka itp.; odbiorca.

W sytuacji, gdy mamy 'nadawce’, ‘przedmiot’ i ‘odbiorce’, pytanie o 'dostawce’ wyda-
je nasuwac sie samo. Jest to cata sie¢ ,mechanizméw poéredniczacych”:

- niepodobna nadawcy, przedmiotu i odbioru sztywno i ostro oddzieli¢ od
siebie, zwtaszcza kiedy omawia sie pragmatyczny aspekt danego tekstu (Mo-
rawski 1981, 2, R 312).

- Nie wystarczy tez dociekac, jak w ogéle funkgje literatury biorg gére i zacho-
wuja prymat przed ,literacko$cia” czy tez ,wizjg twdrcza"; rozstrzygajaca jest
bowiem w tej perspektywie naukowej struktura komunikacyjna, jaka zacho-
dzi miedzy wytwdrcg tekstow, ich odbiorcami oraz siecig posredniczacych
mechanizmoéw (Morawski, 1981, 2, R 304-305).

- Stowem, zamiast osobowosci tworczej zaposredniczonej w pewnej strukturze
tresciowo-formalnej - bada sie wytwdrce tekstéw w uktadzie dlan nieodzow-
nym, tzn. facznie z typografem, ksiegarzem, aparatem rozpowszechniania
i_kontroli_spotecznej. Wedtug Zotkiewskiego ta hipoteza, konkurencyjna
wobec hipotezy zadomowionej w literaturoznawstwie, trafia w sedno rzeczy,
gdyz zatrzymuje uwage nad rzeczywistym procesem komunikacyjnym (Mo-
rawski 1981, 2, R 308).

Swoistym upowaznieniem do odbioru bedzie znajomo$¢ kodu, gdyz kazdy ‘komuni-
kat' zostaje 'zakodowany’, a przez ‘odbiorce’ jest ‘dekodowany'/'deszyfrowany":

- Natomiast pojecie kodu odnosi sie nie do systemu, ale do komunikatu, do
okreslonej, tekstowej realizacji systemu (Z6tkiewski 1981,2,A173).

— Metz analizuje stosunek kodéw do komunikatow, natomiast nie zastanawia
sie nad problemem tekstu jako realizacji okreslonego systemu znakéw (Z6t-
kiewski 1981,2,A172).

- Zaktada sie, ze struktura kodu okresla niektére fundamentalne parametry
w odbiorze tekstu, modeluje tekst w okreslony sposéb - przed i poza kon-



114 Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ ...

kretnymi okolicznoéciami, w jakich tekst ten wystepuje w spoteczenstwie
(Gasparow 1991, 1, P 229).

- wszelki tekst zawiera w sobie element, ktéry chcieliby$my nazwac obrazem
audytorium, obraz audytorium aktywnie wptywa na realng publicznos¢, sta-
jacsie dla niej pewnym normotwérczym kodem (totman 1991, 1, P 235).

- W zakodowanych w ten sposdb przez autora tekstach, ironia, parodia i sa-
tyra istnieja jedynie wirtualnie, a ich aktualizacja dokonuje sie jedynie dzieki
czytelnikowi, ktéry spetnia pewne wymagania (Hutcheon 1986, 1, P 345).

— przechodzimy do teorii semiotycznej, ktéra wedtug Z6tkiewskiego wyjasnia
najlepiej sposoby funkcjonowania proceséw komunikacyjnych oraz wskazuje
na ich fundamenty, poniewaz uwage koncentruje na systemach znakowych,
okreslonych tekstach, ich kodowaniu czy dekodowaniu (Morawski 1981,
2,R 304-305).

- kategoria czytelnika - deszyfratora tekstu (Saganiak 1991, 1,A 33).

— Paul Ricoeur np. stosuje model wypowiedzi jako ,zdarzenia", jako interakgji
autora-kodujacego i czytelnika-dekodujacego w tekicie i poprzez tekst
(Hutcheon 1986, 1, P 333).

— Teksty dyskretne deszyfruje sie za pomocg kodéw opartych na mechani-
zmie podobiefstw i réznic oraz regut rozwijania i zwijania tekstu. Teksty nie-
dyskretne deszyfruje sie na podstawie mechanizmu izo- i homeomorfizmu,
przy czym ogromna role odgrywaja tu reguty bezpoéredniego utozsamienia,
kiedy dwa rézne - z punktu widzenia deszyfrowania dyskretnego - teksty
rozpatruje sie nie jako podobne pod jakim$ wzgledem, lecz jako jeden i ten
sam tekst. Z tego punktu widzenia mity mozna zaliczy¢ do tekstow z dominu-
jacym pierwiastkiem niedyskretnym, podczas gdy w literaturze bedzie prze-
wazac dyskretnos¢ (kotman, Minc 1991, 1, P 244).

- Jasne, ze przy rozbieznosci kodéw odbiorcy i nadawcy (ich zbiezno$¢ moz-
liwa jest wytacznie jako teoretyczne zatozenie, nigdy praktycznie nie reali-
zowane), tekst komunikatu ulega deformacji w trakcie jego dekodowania
przez odbiorce (kotman 1991, 1, P 235).

Wg WO 'kod" to przede wszystkim ,umowny system znakéw umozliwiajacy prze-
tworzenie informacji oraz odczytanie jej przez osoby znajace ten system lub przez
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urzadzenia pracujace w tym systemie; jezyk”; wg US ,system umownych znakéw
(sygnatow, liter, nazw itp.) uzywanych do przekazywania informacji”. W SD jeszcze
nieco inaczej: ,system umownych znakéw, skrétéw i nazw, uzywanych przewaznie
do telegraficznego przekazywania wiadomosci dyplomatycznych, handlowych, woj-
skowych itp."

Wg WO 'kodowac' to:

1) przetwarza¢ informacje na kod; szyfrowac, 2) oznacza¢ co$ umownymi znakami,
zawierajacymi okre$lone informacje.

Wg US do znaczenia nr 1:,porozumiewac sie za pomoca kodu", a w SD do znaczenia
nr1: ,szyfrowac”.

W ujeciu, jakie zaproponowata semiotyka, czyli nauka o znakach, 'tekst’ staje sie 'ko-
munikatem w granicach’ pewnego ‘systemu znakowego' lub 'realizacjq’ tego 'syste-
mu znakowego':

- tekst literacki winien by¢ jednak rozpatrywany przede wszystkim jako ko-
munikat w granicach danego systemu znakowego (Morawski 1981,
2,R 308-309).

- dla wielu zjawisk kultury, dla wielu systeméw znakowych kultury adekwatny
przektad realizacji danego systemu semiotycznego czy lepiej: danego
tekstu realizujgcego ten system, na odpowiedni tekst realizujacy okreslo-
ny system ideologiczny, jest nieosiggalny (Z6tkiewski 1981, 2, A 165).

- Kazdy tekst literacki, jako przypadek realizacji danego systemu znako-
wego, moze zreszta - wspétdziatajac w strukturze wielotekstowej, bogatszej
komunikacyjnie (i znaczeniowo), np. w utworze filmowym czy telewizyjnym
- by¢ elementem uktadu wielosystemowego, ktéry w sposéb szczegdlnie wy-
razisty odréznia sie od systemu opartego na jezykach naturalnych (Morawski
1981, 2, R 306).

Ujmujac rzecz bardziej szczegétowo ‘tekst’ staje sie ‘uporzadkowana” ‘sekwencja
znakow':
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- Uspienski zmierza do ogdlnej teorii kompozycji, waznej dla wszelkich ro-

dzajow sztuki. Teoria ta bada prawidtowosci strukturalnej organizacji tekstu
artystycznego. Przez ,tekst” rozumie on dowolne, semantycznie zorgani-
zowane nastepstwo znakow (Z6tkiewski 1971, 2, R 356).

Pojecie znaku, a whasciwie systemu znakéw, pojecie realizacji w postaci
okreslonej struktury, podzielonej na wypowiedzi réznych gtosow, danego
systemu semiotycznego jako tekstu, wreszcie uogélnione pojecie tekstu jako
wszelkiej uporzagdkowanej regularnej sekwencji znakéw - umozliwiaja
opis catosci kultury. Opis jednoczesnie wspétistniejacych praktyk, oddziaty-
wan rzeczowych i odpowiednich funkcji semiotycznych znaczacych tekstéw
(Z6tkiewski 1981,2,A 167).

stojace przed semiotyka zadania praktyczne moga byc¢ rozwigzane na dro-
dze precyzyjnego opisu stosunkéw, jakie zachodza miedzy znakami w jakims
Jtekscie” (4. w jakis sposéb uporzgdkowanym nastepstwie znakéw da-
nego systemu) (Riewzin 1981, 1, P 306).

Semiotyka jednak pojecie ‘znaku’, 'systemu znakéw', a co za tym idzie i 'tekstu’ roz-
szerza na wszelkie zorganizowane wytwory kultury:

- opracowania tego typu co ksiazka Winczera s3 szczegdlnie cenne, chociaz

ze wzgledu na $wiadome ograniczenia niewiele moga powiedziec o takich
rodzajach tekstéw kultury, jak rézne dokumenty swiadomosci i ideologii
(Krasuski 1976, 2, R 325-326).

ztekstami realizujgcymi okreslone elementy pewnego systemu znako-
wego. Bedzie to system, ktorego funkcja semiotyczng bedzie bunt przeciw
ideologii oficjalnej, jej oSmieszenie, system realizujacy teksty zarowno
zachowaniowe, literackie, jak i po prostu werbalne, ktore Bachtin na-
zywa karnawatowymi, bo w procesie kulturowego utrwalania instytucji kar-
nawalu powstajg ich zasadnicze pierwotne wzory (Z6tkiewski 1981,2,A171).

Jesli wszystko, co jest czastka kultury, znaczy i partycypuje w procesie komu-
nikacji skrystalizowanym w systemach znakowych, to mechanizmom tym
podlega réwniez ideologia. Nalezatoby zatem dokonac radykalnej semioty-
zacji tekstow ideologicznych, stanowiacych gtéwny trzon praktyk kultu-
rowych (m.in. literackich) (Morawski 1981, 2, R 313).
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- Bo tez teksty filmowe realizujg w szczegélnie dostrzegalny sposéb wie-
le r6znych systeméw znakéw - i specyficznych (np. montaz), i wspélnych
dla réznych tekstow kultury (np. dialogi werbalne) (Z6tkiewski 1981, 2,
A172).

- Zachowania karnawatowe, odpowiednio uporzadkowane i tworzace wtasciwe
teksty zachowaniowe, swoiécie modelujace $wiat, s3 zmystowo odmien-
ne od stownych tekstéw, ktére Bachtin nazywa karnawatowymi, nazywa re-
alizacjami modelu literatury karnawatowej, chociaz tematycznie nie dotycza
one $wietowania karnawatu, ale jedynie w tenze sposéb co zachowania mo-
deluja $wiat (Zotkiewski 1981, 2, A 174).

- To zatozenie wymaga przektadalnosci tekstow kultury, wyrazalnosci toz-
samych pod wzgledem swych regut - systeméw semiotycznych w réznych
materiatach semiotycznych, przy zachowaniu tozsamosci znaczen (Z6tkiewski
1981,2,A168).

- pojecie ideologii jako ,ustrukturowanych tresci Swiadomosci spotecznej,
szczegdlnie poddajacych sie zréznicowaniom klasowym”, wystepujacych
zawsze w postaci tekstow, i to rozmaitego rodzaju (stownych, ikonicznych,
rytualno-ceremonialnych etc.) jest szerokie (Morawski 1981, 2, R 312).

- We wszystkich pracach widac¢ oprécz doskonatego warsztatu dystans, cudzy-
stow, rame - kazda praca odsyta do ciggu innych ,tekstow kultury” (Kor-
dys, Grajewski 1986, 2, D 397).

Skoro wszystko, w czym mozna odkry¢ pewien kod lub dopatrzy¢ sie znamion ko-
munikacji (np. sposoby zachowywania sie), moze stac sie tekstem, powstaje zagad-
nienie wydzielenia z ogétu realizacji danego systemu (ten ogét realizacji okreslony
moze zostac jako tekst w liczbie pojedynczej, Tekst) tekstow poszczegélnych - w jaki
sposob z ,wiazki zjawisk o charakterze znakowym" wyrézniamy teksty?

- Symptomy delimitacyjne stanowig w tekstach literackich realizowanych
gtosowo jeden z komponentéw wiazki zjawisk o charakterze znakowym,
wskazujacych na granice tekstu (Dobrzyfiska 1971, 2,7 126).

Wezesniej co prawda w krytyce tekstu pisano o ‘ingerencji’ w tekst, nie miato to jed-
nak nic wspdlnego z zagadnieniem ‘granicy’ tekstu:
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- daleko id3ca ingerencje wydawcy (zecera, korektora) w fonetyke, a czescio-

wo takze i fleksje tekstu (Peptowski 1966, R 247).

- problem zakresu ingerencji wydawcy w teksty autoréw (Peptowski 1966,

R257).

- Gérski za Pigoniem przytacza jako przyktad takiej ingerencji w tekst Jan-

skiego II, 287, zmiane pierwotnego ,Azeby Jasienskiemu" na ,Aby konfede-
ratom” (Weintraub 1971, 1, R 308-309).

Tekst zostaje ‘odgraniczony’ ('delimitacja’, ‘linia demarkacyjna’, ‘poczatek’, 'koniec’)
od zewnatrz:

Blizsze przyjrzenie sig réznego rodzaju komunikatom jezykowym umozliwia
dotarcie do réznorakich konwencjonalnych sposobéw delimitowania tek-
stu, dzieki ktérym z ciggu zdan tworzy sie odrebna catos¢ (Dobrzyniska 1971,
2,2116).

Problematyka dotyczaca wydzielania pewnych fragmentéw rzeczywistosci
poprzez konwencjonalne uktady znakowe jest istotna dla wszystkich dziedzin
sztuki. Tutaj zajme sie jednak wytacznie tekstami jezykowymi. Wszystkie tek-
sty jezykowe charakteryzuj sie znakowymi poczatkami i koficami. Znaki
wystepujace na poczatku i koncu tekstu petnig dwojaka funkcje: z jedne;
strony znacza ,to, co jest zawarte miedzy tymi znakami, ma by¢ traktowane
jako spdjna catos¢” (s wiec skierowane dosrodkowo), z drugiej jednak stro-
ny okreslaja granice miedzy tekstem a nie-tekstem, oddzielajg tekst od tta,
delimituja go - stad tez nazywane beda delimitatorami (Dobrzynska 1971,
2,2116-117).

Symptomy poczatku i konca - znaki, ktére nie przekazuja eksplicytnej infor-
macji o granicach tekstu (Dobrzynska 1971, 2,2 117).

| tu daje sie zauwazy¢ szereg powtarzalnych struktur koricowych. Za linig de-
markacyjna przyjmuje przejécie od narracji o faktach z zycia Chrystusa do
ktorej$ z opisanych nizej struktur (Dobrzyiska 1971, 2,2 122).

Tekst jezykowy bytby zatem sekwencja zdan objetych delimitatorami,
czyli majaca forme tekstu (Dobrzynska 1971, 2,2 127).

0 delimitacji tekstu literackiego (Dobrzyiska 1971,2,Z 115).



2. Analiza korpusu specjalistycznych tekstow (,Pamietnik Literacki” 1902-1991) 119

- niejest to zdanie, ktére przynalezy do repertuaru zdan konwencjonalnie de-
limitujacych poczatek tekstu (tebkowska 1981, 1,A8).

- Bajka literacka, funkcjonujaca jako tekst automomiczny, pojawia sie
w (Abramowska 1986, 1, A 69).

- Jednoczesnie w powiesci tradycyjnej istnieje Scista korelacja miedzy ze-
wnetrznym odgraniczeniem tekstu a takimiz granicami $wiata przedsta-
wionego (Wisniewska 1991, 2,A 62).

- przedstawione podejscie zestawia tekst z pewng przestrzenia pozateksto-
wa (intertekstualng) (Torop 1991, 2, P 239).

- Granice tekstu s3 to te miejsca w potoku zdan, gdzie zanika spéjnos¢, a wiec
gdzie brak leksykalnych wyktadnikow zespolenia (Dobrzyniska 1991, 2, Z 145).

Wg US ‘granica’ to:

1) linia zamykajaca lub oddzielajaca pewien okreslony obszar, 2) przenosnie: linia
podziatu, czynniki réznicujace cos.

W SD do znaczenianr 1, kraniec, kontur, zarys, linia oddzielajaca terytorium jednego
panstwa od innych, uwidoczniona w terenie za pomoca umownych znakéw (stupéw,
kopcéw)". Wg SB 'granica’ w znaczeniu ,linia zamykajaca lub oddzielajaca okreslony
obszar" pochodzi od prastowianskiego gran oznaczajacego ,0stra krawedz".

Wg US ‘delimitacja’ to:

1) szczeg6towe okre$lenie i wytyczenie granicy panstwa, dokonywane zwykle zgod-
nie z umowa miedzynarodowa przez specjalng komisje; takze: rozgraniczenie cze-
gos, np. dzielnic, débr, 2) identyfikacja i odgraniczenie jednych elementéw od dru-
gich w ciaggu wypowiedzi.

Wg SKK ‘delimitacja’ to ,rozgraniczenie, odgraniczenie”.

WO ‘delimitacja’ to:



120 Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ ...

1) wyznaczanie granic czegos, 2) zaznaczanie w mowie granic morfemow lub wyra-
z6w, np. za pomocg akcentu.

Wg US ‘autonomia’ to:

1) prawo jakiej$ zbiorowosci, np. narodu, miasta, instytucji, do samodzielnego roz-
strzygania swoich spraw wewnetrznych; samostanowienie, 2) samodzielno$¢ i nie-
zaleznos¢ w decydowaniu o sobie, 3) w etyce: niezalezno$¢ od norm etycznych ze-
wnetrznych, innych niz wtasne sumienie.

W SD do znaczenia nr 1 ,samorzad”. Wg SKK ,samorzad, nie centralizacja, wolnos¢
rzadzenia sie u siebie wlasnymi prawami, nadana prowingji".

Wszystkie powyzsze wyrazenia (réwniez ‘linia demarkacyjna’) wiaza sie z dziedzina
panstwowosci, panstwo zas jest tworem zorganizowanym wewnetrznie. Wewnetrz-
na organizacja obok zewnetrznego odgraniczenia jest okreslana jako druga konsty-
tutywna cecha kazdego tekstu.

Wewnetrzne uporzadkowanie nazywane jest najczesciej 'spéjnosécia'/'koherencja':

- Glosowany sposdb przektadu dowodzi nieporadnosci thumacza, ktéry uwage
skupia na poszczegdlnych wyrazach, stara sie oddac je z pomoca synonimow,
zatracajac przy tym literacka spéjnosé tekstu (Karplukéwna 1971,1,Z2127).

- Wkolejnych podrozdziatach omdwione s3: 1) pojecie tekstu i spéjnosci tek-
stu (Lalewicz 1976, 1, R 332).

- Kluczowe dla wywodu pojecie spéjnosci dotyka w gruncie rzeczy dwéch
réznych, cho¢ powigzanych probleméw: 1) integralnosci czy jednosci wypo-
wiedzi, tj. tekstu funkcjonujacego w okreslonej sytuacji komunikacyjnej i ze
wzgledu na nig - taki jest sens warunkdéw spéjnosci; 2) ciagtosci tekstu albo
powiazania miedzy sktadajacymi sie naf zdaniami (Lalewicz 1976, 1,R 332).

- Obszernie mianowicie rozwinieta zostata pograniczna wobec nauk o fabu-

tach gramatyka tekstualna (zwtaszcza teoria spéjnosci tekstu) (Bartoszynski
1976,1,2116).
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- Erazm KuZma na przyktadzie poezji awangardowej omawia problem zwiazku
miedzy spéjnoscia tekstu a spéjnoscia przestrzeni w tekscie (Popiel 1981,
1,R378).

- Wsréd teoretykéw tekstu istnieje kontrowersja co do tego, czy istotn, ko-
nieczng cecha tekstu jest istnienie w nim sieci nawigzan gramatycznych i se-
mantycznych, sprawiajacych, ze znaczenie poszczegélnych elementow jezy-
kowych ulega modyfikacji, uzupetnieniu pod wptywem znaczen elementéw
skorelowanych. Wtasnos¢ ta okreslana jest terminem ,spéjnos$¢” wypowie-
dzi (Dobrzynska 1991, 2,7 143).

- Wterminologii angielskiej te dwa typy spéjnosci sa odrézniane: sie¢ nawig-
zah miedzyzdaniowych to domena ,cohesion’, treSciowa spoistos¢ tekstu to
jego ,coherence” (Dobrzynska 1991, 2,Z 143).

Wg US 'koherencja’ to:

1) sp6jnosé, spoistosc, tacznosc, 2) zdolnosé fal (Swietlnych, dzwiekowych, radiowych
itp.) do dawania trwatych efektéw interferencyjnych, jesli ich wigzki maja te sama
czestotliwos¢ i statg w czasie roznice faz; spéjnosc fal.

Wg SD poza tym ‘teoria koherencji' ,to 'teoria filozoficzna’, w mysl ktérej kryterium
prawdziwosci sadéw polega na ich zgodnodci ze soba”. WO ‘koherencja’ to ,we-
wnetrzna spoisto$¢ tekstu, wypowiedzi, pogladéw". Wg Sk cohaerentia to ,zwigzek,
facznosc¢, sasiedztwo, ciggtos¢, zwarta, harmonijna budowa’, ktére pochodzi od
cohaereo - znaczacego miedzy innymi ,stykac sie, przylega¢, graniczy¢, sasiadowac;
by¢ zmieszanym, splatac sie, zlepiac, zwiera¢, przywrze¢; by¢ zro$nietym, przyro-
$nietym; sktadac sie, miec spoistg, zwartg budowe, trzymac sie razem”, przenos$nie:
.miec Scisty zwigzek, dotyczy¢, odnosi¢ sie do czegos; by¢ zwigzanym jakim$ stosun-
kiem, uczuciem”.

Wg US 'spéjnosc’ to:

1) Scista tacznos¢, zwarto$¢, 2) wzajemne przycigganie sie czasteczek lub atomow
danej substancji wskutek dziatania sit miedzyczasteczkowych; kohezja.

Wg SD 'sp6jnosc’ to:
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1) wtasciwos¢ ciat statych, ciektych lub gazowych, polegajaca na wzajemnym przycia-
ganiu sie czasteczek danego ciata; kohezja, potocznie: spoistosé, 2) Scista tacznos,
zwartosc.

Wg SKK 'spéjnosc’ to:

1) tacznos¢, zwigzek, 2) sita utrzymujaca w zwigzku czastki tego samego ciata, a od
ktdrej zalezy trojaki stan skupienia ciat i rézne ich wlasciwosci, jak: ciagliwo$c, kle-
palnoé¢, twardos¢, sprezystos¢, wytrzymatose, kohezja.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska twierdza, ze 'spdjnos¢’ jest
realizacja metaforyki tekstylnej'™2. Jest to jedna z mozliwosci, jednak jej potwierdze-
nie wymagatoby pogtebionych badan.

Patrzac bardziej szczeg6towo, wewnetrzny porzadek tekstu moze przybierac postac
'gramatyki tekstu':

- w wielu jego analizach widac¢ dazenie do traktowania tekstu, w szczegélnosci
narracyjnego, jako ,wielkiego zdania”, tzn. jako jednostki wigkszej niz zda-
nie, ale posiadajacej analogiczng do niego strukture (Rosner 1976, 2, R 347).

- Zbadanie relacji fabuty do catosci tekstu opowiadania, a wiec nie tylko do
tych jego elementdw, ktore stanowig strukture powierzchniowg fabuty, sta-
wia przed badaczem problem przejscia od bardzo szeroko rozumianej gra-
matyki tekstu do takich twordw, jak funkcje, schematy i figury fabularne
dzieta. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o takim projekcie badawczym, jest on
préba przedstawienia w sposdb systematyczny relacji miedzy catoscig tekstu
utworu a np. funkcjami fabularnymi, przy czym analiza tekstu ma tu charak-
ter autentycznie syntaktyezny (Bartoszynski 1976, 1,2 115).

- Niektérzy krytycy przypisuja te trudno$c tendencjom wielu ,gramatyk tek-
stowych” do uniwersalnosci, tj. do generowania wszelkich tekstéw narra-
cyjnych (Rosner 1976, 2, R 348).

- Schematyczny i dos¢ powierzchowny wyraz dat tym tendencjom T. van Dijk,
przy czym dwa z jego postulatow sa tu istotne. Pierwszy zmierza do badan

132 Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, s. 31.
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homologii miedzy strukturg tekstu a strukturami gtebokimi, drugi jest row-
noznaczny z programem wykrywania regut transformacji gramatyki tekstu
na gramatyke ,struktur narracyjnych” stanowiacych w terminologii
van Dijka odpowiednik funkgji fabularnych. O ile gramatyka tekstu uzywa
w tym ujeciu terminologii lingwistycznej zaczerpnietej z lingwistyki transfor-
matorycznej, to gramatyka ,struktur narracyjnych” zbudowana jest na
podobienstwo ,gramatyk” jezykow nauk dedukcyjnych. Jest to wiec definicja
o intencjach wyraZnie integrujacych: gramatyka tekstu (,szereg upo-
rzagdkowanych predykatow"”) taczy sie w niej z teorig funkgji fabularnych
(Bartoszynski 1976, 1,Z 115-116).

- to, co najbardziej oryginalne w sposobie badania tworéw kulturowych cha-
rakterystycznym dla narratologii Greimasa i innych préb konstruowania gra-
matyk tekstowych, wiaze sie wtasnie z samym pojeciem czysto formalnych
modeli produkgji owych tekstow. Wiele koncepji filozoficznych traktowato
np. teksty literackie jako zdeterminowane pod wzgledem zawartoéci przez
rozmaite czynniki historyczne towarzyszace ich powstawaniu. Narratologia
zajmuje sie determinacjami dotyczacymi struktur formalnych o bardzo
szerokim zasiegu, przy czym granice swobody, ktére zakresla produkeji
tekstow, maja charakter nie normatywny, lecz czysto logiczny. Koncepcja
gramatyk tekstowych wytworéw kulturowych odniesiona do wytworéw
artystycznych przeciwstawia sie wiec gteboko zakorzenionej w naszej tradycji
opozycji pomiedzy praca a twdrczoscia, miedzy wyrobem producenta, a two-
rem geniuszu czy talentu (Rosner 1976, 2, R 351).

- Bezsprzecznie w tekstach literackich, zarowno w obrebie zdania, jak i w wigk-
szych catosciach wykraczajacych poza zdanie, wystepuja struktury grama-
tyczne, ich opis i klasyfikacja sg wiec niezbedne (de Man 1986, 2, P 273).

- Umieszczenie ,generatora losowosci” na ,najwyzszym pietrze” paradygmy
utworu wskazuje na autora jako instancje podejmujaca wybory w zakresie
«gramatyki” (czy ,gramatyk”) tekstu (Unitowski 1991, 2,A117).

— Zaden tekst kultury nie moze by¢ adekwatnie odczytany na podstawie bez-
posredniej percepcji empirycznej i obserwacji; koniecznym warunkiem jego
rozumienia jest albo intuicyjne wtadanie odpowiednim kodem kulturowym,
albo jego rekonstrukcja w opisie naukowym, czyli zbudowanie jego grama-
tyki (Gasparow 1991, 1, P 229).
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udwiadomiona zostata potrzeba uwzglednienia w badaniach jezyka jed-
nostki wyzszego rzedu, ktdra okreslac zaczeto jako ,tekst” (Dobrzyfiska
1991,2,72142).

Funkcja komunikatywna tekstu pociagga za sobg konieczno$¢ spojrzenia na
tekst jako na jeden ztozony znak (Dobrzyfiska 1991,2,7 151-152).

Odréznic trzeba 'strukture’ tekstowa/tekstu od ‘struktur gtebokich’, ‘powierzchnie’
od ‘gebi" i poszczegélne ‘warstwy':

Wtasny swéj poglad autor referatu wyrazit nastepujaco: ,wyzsze uktady se-
mantyczne utworu literackiego, a takze kombinacje tych uktadéw pozwalaja
sie charakteryzowac jako swego rodzaju skupienia znaczen, bez potrzeby
uciekania sie do koncepcji warstw innych niz warstwa senséw zwiazanych
z jezykowymi segmentami tekstu”. Istnieje continuum jednostek seman-
tycznych, pozwalajace od prostych drobin sensu przejs¢ do ztozonych struk-

tur znaczeniowych - przedstawionych ,zdarzen”, ,watkéw", ,0s6b", ,sytuaji
narracyjnych” (Handke 1966, D 673).

miedzy strukturg tekstu a strukturami gtebokimi (Bartoszynski 1976,
1,2115-116).

wyrdznienie w strukturze fabuly co najmniej trzech warstw: a) struktura
powierzchniowo-tekstowa fabuty, b) zespét tych elementéw, jakim czesto
przypisuje sie nazwe funkgji fabularnych, c) zespét ,schematéw fabularnych”,
ewentualnie figur fabularnych” (Bartoszynski 1976, 1,Z 96).

Powtdrzmy tu przyjete na wstepie zatozenie, ze budowa fabut nosi cechy
pewnej warstwowosci: struktury tekstowe s3 podbudowg funkgji fa-
bularych, a te warunkuja w jakis sposob istnienie schematéw i figur fabu-
larnych, o fabule zas mozna méwic jako o swoistym zestroju tych warstw.
Jako zadanie badania fabut zarysowuje sie zardwno analiza poszczegdlnych
.warstw’, jak i whasciwa integracja i sparalelizowanie osiggnietych wynikéw.
Referowane tu postulaty metodologiczne zmierzaty m.in. do wykrywania
homologii struktur tekstowych i struktur gtebokich oraz do odszuki-
wania regut transformacji tekstu narracyjnego w zespét funkgji fabularnych.
Chodzito w istocie o znalezienie drogi od badar najbardziej powierzchnio-
wych i czastkowych do badan catosciowych i dotyczacych warstw najgteb-
szych utworu (Bartoszynski 1976, 1,2 116).
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- w plynnej i raczej niekonsekwentnej terminologii Greimasa mieszaja Sie ter-
miny syntaktyczne, dotyczace powierzchni tekstu (przeciwstawione zreszta
pojeciom czysto lingwistycznym), oraz terminy semantyczne z zakresu teorii
funkcji czy aktantow narracyjnych (Bartoszynski 1976, 1,2 99).

- Problem przejscia od poziomu gtebokiego do powierzchniowego
nastrecza zreszta rozmaite ktopoty wszystkim tym, ktérzy prébuja konstru-
owac gramatyki tekstowe (Rosner 1976, 2, R 348).

- Zwiazek stowa i muzyki nie ma tu tylko charakteru zewnetrznego, jak w wigk-
szosci tekstow $piewanych w jezyku literackim, lecz siega w gtab struktury
tekstu, wyciska na niej wyraziste pietno. Znamie meliczne nosz3 na sobie
wszystkie warstwy struktury tekstu, od fonetyki po sktadnie ponadzda-
niowa (Jagietto 1976, 2,R 331).

- Aby dotrze¢ do gtebokiej struktury semantycznej dzieta, nalezy ,oczy-
$ci¢” powierzchniowa warstwe tekstu ze znaczen okazjonalnych, nawar-
stwionych poprzez dtugotrwate funkcjonowanie mitu w kulturze (Kloch
1981,2,R 321).

- Teksty komunikatéw s z reguty wielosystemowe, wielokodowe i wielopo-
ziomowe. Gdy ustalamy model danej praktyki i okreslamy go przez odnie-
sienie do realizowanego w aspekcie tekstowym tej praktyki modelu Swiata,
przezwyciezamy metodologicznie te wielo$¢ systemow, koddw, pozioméw.
Przezwyciezamy j3 kosztem nieaktualizowania znaczeniowego wielu
warstw tekstu, a takze kosztem abstrahowania od niektdrych, nawet zaktu-
alizowanych, warstw tego tekstu (Z6tkiewski 1981, 2,A175).

- Analiza dziefa to zatem w duzej mierze analiza jego kompozycji, gdyz ba-
danie tego poziomu organizacji tekstu ujawnia semantyczna organizacje
nizszych pozioméw (Kloch 1981, 1,R 381).

Wg US ‘struktura’ to:

1) uktad i wzajemne relacje elementéw stanowiacych catos¢; budowa, ustrdj, konstruk-
Gja, 2) cato$¢ zbudowana w pewien sposob z poszczegdlnych elementdw; zespot.
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W SD dodatkowo jeszcze: ,dawniej: »sposéb budowania (doméw, gmachéw); archi-
tektura, styl«, sbudowla [w znaczeniu dzisiejszej 'budowy’ - PJ.J«". W SKK natomiast
'struktura’ to:

1) sposéb budowania widoczny z budowli; sposéb taczenia czesci pojedynczych
w cato$¢, budowa, styl, 2) ,pewien staty, charakterystyczny dla danego ciata, prawi-
dtowy uktad czesci sktadowych.

W SJ tylko ,budowanie, budowla [w znaczeniu dzisiejszej 'budowy’ - PJ.]". Wg St
structira to ,budowa, konstrukeja’, przenosnie: ,szyk, ukfad, porzadek”.

Réwniez i tu poszukuje sie wiec 'budowy’ i 'konstrukeji', ale juz w znaczeniu prze-
nosnym, bo jesli zaglada sie 'w gtab’, to nie jest to archeologia, ale geologia, ktéra
odkrywa ‘struktury' niebedace wytworem pojedynczych jednostek.

Inne realizacje metafor geologicznych:

- Poréwnujac tekst tego wydania facinskiego z utomkami przektadu polskie-
go, nie znajdujemy zadnych danych, ktére wskazywatyby, iz nie mdgt on by¢
podstawa naszego ttumaczenia (Piekarski 1935, M 493).

- Lem odrzuca koncepcje jakiejkolwiek struktury dzieta, ktérej istnienie logicz-
nie poprzedzatoby czynnosci odbioru. Wszelkie ,rozwarstwienie” utworu
jest dla niego sprawa strategii czytelniczych, nie za$ obiektywna wtasnoscia
tekstu (Stawinski 1971, 1, R 360).

- temat - by tak powiedziec - nie istnieje na powierzchni tekstu, moga sie
nan sktada¢ czynniki z pozoru rézne, uktadajace sie jednak w danym dziele
w jedno$¢ (Gtowinski 1971, 2, P 178).

- koniecznos¢ glebszego studiowania tekstu Gofreda z uwzglednieniem
jego autonomii w dziedzinie kompozycji oraz indywidualnosci stylistycznej
(Grzeszczuk 1971, 2, R 269).

- Wydawato sig, ze fototypiczne wydanie Dafnidy Twardowskiego w r. 1955
petryfikuje ostatecznie ten tekst jako podstawe dalszych studiéw nad tym
utworem (Pollak 1971,2, M 129).
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- Rzetelna analiza, wgtebienie sig w teksty epoki i klimat spoteczno-kulturo-
wy, ktdry towarzyszyt ich powstaniu, daje mozliwo$¢ rekonstrukgji nie tylko
programu teoretycznego, ale takze mechanizméw ewolucji i catego bogac-
twa réznorodnosci podyktowanej personalnym wktadem w dana dziedzine
wiedzy (Borkowska 1981, 2, R 326).

- Tworza ten szereg znaczeniowy, ktdry jest adresowany do cenzora, w ktérym
- na powierzchni tekstu - istnieje tylko milczenie o sprawach narodowych
[chodzi 0 mowe ezopowa: - PJ.], milczenie niesygnalizujace nawet przewaz-
nie swej obecnosci (Martuszewska 1986, 2, A 18).

- poetyki mitologemow (zwinietych do imienia odtamkéw tekstu mitologicz-
nego) (kotman, Minc 1991, 1, P 260).

- Znaczaca liczba tekstéw, rozlegtos¢ tematyczna oraz réznorodnos¢ sposobdw
eksploatowania motywow orientalnych (Olkusz 1991, 2,A59).

Uzycia niestandardowe:

- Zwolennik literatury umie lubi¢ teatr po literacku: najwytrawniejsza gra,
najbardziej wypracowane przedstawienie s3 dla niego $lizganiem si¢ po
powierzchni tekstu; jego glebia ujawnia sie w intymnosci medytacji
(Gouhier 1976, 2, P 243).

- Czytelnik otrzymuje minimum informacji, na podstawie ktérych moze okre-
$li¢ miejsce, czas, czy przebieg akcji. Wszystkie te zdarzenia sa - co oczywiste -
zupetnie nieistotne jako elementy ,powierzchniowej” semantyki tekstu. Na-
wet ich drobiazgowa rekonstrukcja nie pozwala na wnikniecie w powiazania
miedzy poszczegdlnymi postaciami a fabularnym sensem poszczegélnych
epizodéw (Bolecki 1981, 1,A 128).

W tych trzech cytatach zawierajq sie realizacje oméwionych wyzej metafor:

- Réznego rodzaju prace powigcone zagadnieniu spéjnosci tekstu - takie
jak artykut Zygmunta Saloniego, gdzie precyzuje sie pojecie spéjnosci dla
tekstu badanego jako ciag zdar powierzchniowych, czy te7 takie jak sie-
gajacy do gtebokiej struktury tekstu artykut Anny Wierzbickiej wyjasnia-
jacy postac poszczegélnych mechanizméw spéjnesci - zgodne s3 w jednym
punkcie: wtedy kiedy przyjmuja granice swego ciagu stownego, ktéry beda
traktowac jako jeden tekst, za co$ oczywistego. Tekst w ujeciu tych practo ciag
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okreslonej, skoriczonej liczby zdan traktowany jako autonomiczna catosc.
Wszystkie zabiegi analityczne prowadzace do pokazania zwigzkéw miedzyz-
daniowych dokonywane sj tak, ze nie przekraczaja granic analizowanego
ciagu (Dobrzynska 1971, 2,72 115).

Postulat ten mozna by sformutowac nastepujaco: sporzadzi¢ semiotyczny
opis tekstu to tyle, co wskaza¢ na konieczne elementy jego budowy, wyeli-
minowac wszystko to, co w danym tekscie przypadkowe. Mozna to uczyni¢
rekonstruujac paradygmatyczng strukture tekstu, czyli jego mikrouni-
wersum, bad? tez na plaszezyznie rozwazan syntagmatycznych, tzn. bu-
dujac gramatyke generatywna tego tekstu. Trzeba przy tym pamietac, ze
semiotyczne rozumienie pojecia ‘tekst' jest nie tylko szersze niz pojecie ‘tekst
stowny’, poniewaz uznaje sie istnienie jezykéw niesktadajacych sie ze stéw,
lecz jest takze zdeterminowane w swej strukturze przez postac, jaka przybiera
tekst wyrazony w signifiant danego jezyka. Wyeliminowanie tego, co przy-
padkowe, oznacza wyeliminowanie tego wszystkiego, co w strukturze tekstu
wynika np. z upodoban stylistycznych autora, ale rdwniez tego wszystkiego,
co swoiste dla konkretnego jezyka, w ktérym 6w tekst zostat wyrazony. Poje-
cie struktury semiotycznej tekstu ma sie do okreslonego tekstu, ktérego jest
strukturg, tak jak w gramatyce Chomsky'ego struktura gteboka zdania do
jego struktury powierzchniowej (Rosner 1976, 2, R 342).

powiesc ,balzakowska" jest w swoim ksztatcie stownym jednostka zwana
tekstem. Cecha definiujaca tekst moze by¢ jego wewnetrzna koherencja:
spojnosé. W definicji Marii Renaty Mayenowej tekst - to tyle, co jednos¢ tema-
tu, nadawcy i odbiorcy. W sformutowaniu Jurija totmana précz cechy wyrazania
i strukturowania (stworzenia struktury wtérnego typu na poziomie artystycz-
nym) wydobyta zostaje cecha odgraniczania, sprawiajaca, ze tekst rozpatry-
wany by¢ moze jako niepodzielny sygnat. Funkcje taka - wyodrebniania
tekstu jako niepodzielnego sygnatu - spetnia tytut: znak identyfikacyjny
i wprowadzenie do utworu. Jednym stowem - jednostkowos¢ tekstu zapew-
niona jest przez wewnetrzne powiazanie jego elementéw i zewnetrzne
odgraniczenie jako catosci (Wisniewska 1991,2,A 61).

Czym teksty literackie wyrdzniaja sie sposréd wszystkich tekstow wydzielonych
z 'wigzki zjawisk znakowych' i ‘proceséw komunikacyjnych'?
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Komunikat literacki od nieliterackiego rézni sie przede wszystkim tym, ze jego gtéw-
na funkcja nie jest 'nakierowanie na rzeczywistos¢":

okreslenia statusu komunikacyjnego utworéw literackich. Tekst literacki
funkcjonuje mianowicie analogicznie do wyrazenia cudzystowowego: to, co
w komunikacie nieliterackim miatoby sens indeksu, w utworze literackim
nabiera warto$ci obrazu tej informacji indeksalnej (Lalewicz 1976, 1, R 330).

Ciezar wadciwy interpretacji jest odmienny w tekstach réznego typu: méwili-
$my juz, ze jest on bardzo istotny w tekstach artystycznych i nieznaczny w tek-
stach spetniajacych gtéwnie funkcje komunikatywna, tzn. ukierunkowanych
na rzeczywisto$¢ (Riewzin, Rozencwejg 1981, 1, P, 259).

To, czym rézni sie komunikat literacki od nieliterackiego, jest 'nadorganizacja’ lub
'organizacja naddana’, 'nastawienie autoteliczne’, czyli ukierunkowanie nie na rze-
czywistos¢, a na siebie:

na 244 przyznaje (odwotujac sie do Jakobsonowskiej ,nadzorganizowa-
nej wypowiedzi"), ze o swoistoéci literackich tekstow $wiadczy nastawienie
autoteliczne (Morawski 1981, 2, R 315).

Dla Jurija kotmana ,sztuka i rzeczywisto$¢ to para opozycyjna, podobnie jak
tekst i ekstratekst, sam za$ jezyk poetycki powstaje dzieki naddaniu hie-
rarchicznej serii opozycji powyzej zwyktych opozycji fonologicznych” (Kloch
1981,1,R 381).

Zabiegi te jednak nie ozywiaja semantyki tekstu w takim stopniu, w jakim
miaty zapewne to czyni¢. Mimo ze w kazdym fragmencie tekstu ten typ na-
dorganiacji jest wyrazisty, semantyka catosci niewiele na tym korzysta (Bo-
lecki 1981, 1,A133-134).

Te funkgje [poetycka, estetyczng, lub autoteliczng - PJ.], rozpatrywang od
strony odbiorcy, nie nadawcy komunikatu artystycznego, rozumiem jako od-
niesienie sie do samego przekazu, przezywanie i komentowanie wtasciwego
mu naddania, formutowanie uwag - o charakterze metatekstowym - odno-
szacych sie do formy przekazéw (Ktoskowska 1976, 1, A 88).

Zasadniczy podziat w obrebie uniwersum tekstowego wprowadza odréznie-
nie tekstéw, ktére petnia funkcje estetyczng (w ktdrych jest ona domi-
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nujaca), od tekstéw o funkcji pozaestetycznej. Pierwsze z nich to olbrzymi,
bogaty obszar literatury (Dobrzyniska 1991, 2,2 173).

2. 4. Inne metafory heurystyczne i ilustracyjne

Jako wytwory odbierane przez zmysty bywaja teksty konceptualizowane za pomocg
réznych sztuk, z ktérych stosunkowo najrzadsza w badanym korpusie okazaty sie me-
tafory zwigzane ze zmystem smaku:

Nb. jezyk rozpraw - przede wszystkim dotyczacych Pana Tadeusza - znakomi-
cie wspotgra z jezykiem poematu Mickiewicza. To wasnie - jesli wolno sie tak
wyrazi¢ - dodaje ,smaczku” tekstom studiéw (Ursel 1991, 1, R 293).

W r. 1934 wiaczono programowa prace Hofmanna do pracy zbiorowej wyda-
nej z mysla o przestawieniu bibliotek niemieckich na tory hitleryzmu. Jest
znamienne - jak powiada Widerszal - ze reszte tekstu, poza praca Hofmanna,
naszpikowano cytatami z innych jego pism, wyimkami wspierajacymi ide-
ologie hitleryzmu. Walter Hofmann okazat sie hitlerowcem (Wojciechowski
1951,A187).

[cytat z Barthes'a:] celem twdrczoéci literackiej jest czynienie z czytelnika juz
nie konsumenta, ale wytwércy tekstu (Johnson 1986, 2, P 300).

Celem tych cie¢ i koddw jest pluralizacja spozycia czytelniczego, wptynie-
cie na opdr wobec dazenia czytelnika do przebudowania tekstu w ogromne,
uporzadkowane masy znaczenia (Johnson 1986, 2, P 301).

Ze zmystem stuchu wiaza sie metafory muzyczne:

Oto jak brzmi w pierwotnym tekscie ustep (Pini 1903, M 634).

W Literaturze mieszczaniskiej opisali$my trzy rézne zbiorki piesni tanecznych,
ktore brzmieniem tekstu swych kart tytutowych mniej lub wigcej zblizaja
sie do tytutu jeszcze nieznanej broszury (Badecki 1925-26, R 669).

(W obu tekstach [wizji ks. Piotra i Oleszkiewicza - P.J.] nuta pewnego uspra-
wiedliwienia dla Rosji) (Birkenmajer 1935, A 49).

Nie ograniczyt sie tez [w momencie oddawania ttumaczenia do druku - PJ.]

do pozacierania w tekécie polskim zbyt wyraznych akcentéw sceptyczne;
ironii (Ujejski 1935,A238).
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- Do|[piesni-PJ.Jtych[...] przydat bezimienny kopista piesh nowa, ktérej nie-
ktére wiersze odbijaja sie stabym echem w tekscie piesni szostej zbiorku
(Badecki 1951, M 222).

- Ale w naszym tekscie byly przeciez dobre poetyckie wzgledy, mianowicie
natury eufonicznej, dla zastapienia ,Rduttowskiego” ,Roduttowskim” [...]
poeta, ktdry ostatecznie tez robit korekty, w druku poprawit chropowato
brzmiacy tekst autografu (Weintraub 1971, 1, R 308).

- przedstawienie zawiera sie prawie catkowicie w tekscie. Najbardziej nawet
kompletny tekst jest jakby partytura: miedzy nutami s3 momenty ciszy, a
poprzez cisze przemawiaja rzeczy. Dzieto jest wiec nastawione na przedsta-
wienie. Ale to przedstawienie jest uzewnetrznieniem, ktére najpierw wy-
zwala gre z tekstu i spycha $wiat zewnetrzny do roli dyskretnego akompa-
niamentu (Gouhier 1976, 2, P 235-236).

- tragedie te wspéttworzy w catosci odwrécony motyw Brutusa, pobrzmie-
wajacy w szeregu tekstow, jak chocby w (Ratajczak 1981, 2, A 80).

- Ponad trzynascie lat po Les structures elementaires, Mysl nieoswojona wier-
nie powtarza echem tekst, ktory przed chwila cytowatem (Derrida 1986,
2,P258).

W jednym ze skryptéw tekstologicznych dla studentéw przyznaje sie, ze nierzad-
ko w momencie wyboru postaci tekstu gtéwnego sposréd réznych odmian tekstu:
Jrudno tu jednak zaproponowac obiektywne kryteria tozsamoéci - nie pierwszy to
przypadek, kiedy trzeba apelowac do intuicji edytora, jego »stuchu literackiego« i wy-
czucia tekstu"'3:

- Widoczne jestw przywiedzionych przyktadach (a o wszystkich zagadkach i za-
sadzkach tekstu Popiofdw nie mozna tu sie rozpisywac!), iz pozornie obiek-
tywna praca edytora naukowego dryfuje niekiedy w strone subiektywizmu,
bo tylko tak da sie okresli¢ wprowadzong i broniong zasade stuchu literac-
kiego (Paszek 1981, 1, M 254).

Ze zmystem wzroku wiazg sie rzutowania ze sztuk (cho¢ w czesci) wizualnych, jak
z dziedziny filmu, fotografii czy teatru:

13 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006,
s.121.
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We wszystkich trzech probach nowej estetycznej interpretacji tekséw uwaga
autorki skupia sie przede wszystkim na gestyce, konstrukeji przestrzeni
scenicznej (lub jej poetyckim sugerowaniu) i dramatycznej funkcji koloréw
i Swiatla (Eustachiewicz 1961, R 248).

W jaki sposéb 6w ,rezyserski” stosunek do tekstu oswietla problematyke
utworu, o tym przekonuje rozprawa O rozmowach w Il cz. ,Dziadéw”, kt6-
ra przynosi znacznie wiecej niz analize stylistyczng dialogéw (Eustachiewicz
1961, R 249).

Dla poetyki realizmu charakterystyczna jest jednak zaréwno sama ta moz-
liwos¢, jak i fakt, ze owe ,autentyczne” teksty podlegaja przy wiaczeniu
w utwdr literacki adaptacjom, retuszom (Weintraub 1961, 7 404).

Metoda - nazwijmy ja kurtuazyjnie: dyskretnego retuszowania tekstow
- nie w tym jednym miejscu dochodzi do gtosu (Czachowska, Loth 1971, 1,
D 162).

Jeslimontaz - znéw w 0gélnym znaczeniu tego stowa (nie ograniczonym do
dziedziny filmu, ale w zasadzie stosowanym w odniesieniu do réznych rodza-
jow sztuki) - moze by¢ rozumiany jako generacja (synteza) tekstu artystycz-
nego, to przez strukture tekstu artystycznego rozumiemy wynik odwrotnego
procesu - jego analizy. Zaktadamy, ze strukture tekstu artystycznego moz-
na opisac, jesli sie bada rézne punkty widzenia, tj. rézne pozycje autora,
z ktérych prowadzone jest opowiadanie, oraz bada sie stosunki miedzy tymi
pozycjami (Z6tkiewski 1971, 2, R 356).

Przyktadem moze tu by¢ uzycie w tekscie literackim - np. Faulknera - tego, co
nazywamy (przez naduzycie jezykowe) ,montazem przemiennym” (Z6}-
kiewski 1981,2,A172).

np. wyjatki Manifestu komunistycznego ,wmontowane" w sekwencje po-
Swiecong postaci Ben Comptona (Morel 1981, 2, P 291).

Czasownik 'Snit" wyznacza zasade organizacji tekstu, oparta przede wszyst-
kim na specyficznej, anty-przyczynowo-skutkowej konstrukcji zdarzen. Moz-
na wiec zatozy¢, ze tekst zostanie zorganizowany na zasadzie montazu
obrazéw, a nie - logicznego nastepstwa motywdw (tebkowska 1981, 1,A8).

parodia polega na naktadaniu sie tekstow (Hutcheon 1986, 1, P 335).
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- przyjecie krytycznego dystansu miedzy tekstem parodiujacym a tekstem
wkomponowanym jako dalsze tlo niekoniecznie dziata na niekorzys¢
tekstu parodiowanego (Hutcheon 1986, 1, P 339).

- Struktura parodii upodabnia sie do naktadania sie kilku obrazéw w fo-
tografii, w wyniku czego staje si¢ widoczny tekst parodiowany, tekst dru-
goplanowy (Hutcheon 1986, 1, P 348).

Sztuka adresowang do zmystu wzroku jest oczywiscie réwniez malarstwo:

- Parafrazujac tekst biblijny, poeta postepowat sobie na ogét dos¢ swobod-
nie. Catos¢ w owej przerébce poety zyskata na plastyce i zywosci przed-
stawienia. Bezbarwny na ogét tekst oryginatu urozmaicony zostat przez
wydobycie z niego i podkreélenie elementu obrazowego. Utwdr rozpoczyna
sie apostrofg do tych, ktérzy wiadaja rzeczpospolita, chociaz tekst tacinski
Waulgaty i polskie przektady Biblii méwig tu o krélach tylko. Tak samo pod
mistrzowskim piérem poety nabiera koloréw zycia werset 8 tekstu biblij-
nego (Hajkowski 1930, M 301).

- Jest oczywistym, ze gdyby artysta niewolniczo trzymat sie oryginatu i prze-
tozyt wierszem jedenastozgtoskowym opis szalejacego zywiotu, obraz bytby
chybiony: cztony poréwnania zbyt od siebie oddalone, a ped wzburzonej fali,
straciwszy na szybkosci, nie doréwnatby plastyka angielskiemu tekstowi
(Land 1930,A 613).

- Nie ograniczyt sie tez[w momencie oddawania ttumaczenia do druku P.J.] do
pozacierania w tekscie polskim zbyt wyraznych akcentéw sceptycznej ironii
(Ujejski 1935, A 238).

- mimo podobiefstwa wyrazen nie jest to oddanie mysli Horacego. Horace-
mu, jak z tekstu wynika, chodzi najwidoczniej o podobieristwa w kompo-
zycji obrazu poetyckiego i malarskiego, o swiatta i cienie, plan
pierwszy i plan dalszy (Kamykowski 1935, A 126-127).

- Tekst uzyskuje oprawe edytorska w postaci wstepu filologicznego, aparatu
krytycznego, komentarza i petnego indeksu wyrazow (Wierczyniski 1951, D 446).

— Tekst ttumaczenia Chojeckiego w stosunku do wydania petershurskiego wy-
kazuje drobne zmiany, tuszujgc zbytnio - zdaniem ttumacza - jaskrawe
sceny (Kukulski 1951, R 615).
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Poniewaz ten ostatni rekopis ma gdzieniegdzie stuszowane aluzje arian-
skie, wydawca przyjat za tekst gtéwny wyrazistsze brzmienie Wirydarza (Ku-
kulski 1956, R 250).

Odpis Grabowskiego robi wrazenie, ze w nim wprost dialektyzmy pierwowzo-
ru zacierano (Taszycki 1951,Z 428).

Wiersze 89-90 tego samego utworu wprowadza wydawca do tekstu gtéwne-
go za Wirydarzem, gdyz przekaz Muzy zaciera aluzje do banicji arian (Kukul-
ski 1956, R 252).

Krytycznie traktowane, czesto wyrzucane poza ramy tekstu, ,wtrety obce-
go pidra’, spetniajace - jak pisze Pollak - role wzmagania splendoru autora,
mialy chyba stuzy¢ takze uwierzytelnieniu tekstu narracji Paskowej (Szpruch
1956, R 569).

zaden z dostepnych tekstéw nie jest autografem i w zwigzku z tym nie podob-
na ustali¢ stopnia indywidualnego zabarwienia odpisow nalotem poczu-
cia jezykowego kopistow (Kukulski 1956, R 254).

Ze stusznej zasady pogtebiania wizja plastyczna obrazu literackiego wzie-
ty swoj byt rysunki dobrze towarzyszace tekstowi (Szpruch 1956, R 569).

W zacytowanym tekécie zadziwia niespotykane dotad obrazowanie (Macie-
jewski 1966, A 97).

W kolejnych podrozdziatach omdwione s3: 4) zagadnienie ,ramy" tekstu
(tytut, formy poczatku i zakoriczenia) (Lalewicz 1976, 1, R 332).

Te same obrazy spotykamy takze w péznych tekstach Zabtockiego (kotman
1976,1,P 220).

W obu tekstach odnajdujemy te sama technike malarska, ktéra od zburze-
nia rzeczywistosci przechodzi do jej rekonstrukeji kubistycznej, od roztozenia
analitycznego do nowego uktadu syntetycznego (Korcala-Delaperriére 1976,
2,A90).

Natomiast tekst Brzekowskiego, mimo zbieznosci z poematem Cendrarsa
w ptaszczyznie techniki i sity malarskiego wyrazu, posiada pewna am-
biwalencje semantyczna, ktdra krystalizuje sie na koncu utworu, wychodzac
poza pierwsza wizje malarskg (Korcala-Delaperriere 1976, 2, A 90).
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- Nowym elementem struktury poematu stanie sie barwa. Traci ona charakter
zwyktej ozdoby, stanowiac czesto trzon nowego, tworczego obrazu rzeczywi-
stosci zrekonstruowanej. W Dziewigtnastu poematach elastycznych Cendra-
sa tekst rodzi si¢ z dynamicznych napie¢ miedzy kontrastujacymi
kolorami. Jego struktura to mozaika réznobarwnych plam, w ktdrych
jedna barwa przywotuje druga (Korcala-Delaperriere 1976, 2, A 86).

- W ksigzce Dabrowskiego mozna dostrzec natomiast tendencje do naduzy-
wania metafory. Zacytujmy charakterystyczny passus - wtasnie dotyczacy po-
ruszonej co dopiero sprawy: ,pewne naduzycie cudzystowu, wprowadzajace
w tekst mgte niedostownosci, ktéra uniemozliwia konturowe widzenie
ukazanego nam teoretycznego pejzazu” (Marcjan 1976, 1,R 325).

- | cho¢ barwa w utworze literackim nie ma charakteru ciggtego, nie wypet-
nia przedstawionych obrazéw ani nie mozna stwierdzi¢ zjawiska zlewa-
nia sie wspétwystepujacych plam barwnych (plama barwna w znaczeniu
malarskim w ogéle sie nie pojawia), mozna méwi¢ o dominacji jednego
lub grze kilku koloréw w danym tekscie literackim (Kister 1986, 2,2 193).

- Chodzi tu szczegélinie o te barwy, ktére maja dosc liczng reprezentacje
w tekécie i zdobyty wzgledna autonomie (Kister 1986, 2,2 222).

0 ile sam tekst moze byc obrazem, o tyle czynnosci edytora przypominajg role kon-
serwatora lub ramiarza. Starnawski w swym podreczniku stwierdza: ,W XX w. nie
powinno sie wydawac tekstéw pozbawionych »oprawy, ktérej podstawowymi czto-
nami s3: wstep i komentarz"™*,

Z dziedzing wzroku zwigzane jest rowniez postrzeganie ksztattu/formy/postaci, przy
czym nie ogranicza sie to tylko do postrzegania, bo wiaze sie réwniez z nadawaniem/
przybieraniem:

- uwagi o postaci, ktéra tekstom Mickiewicza nadato WJ (Krzyzanowski
1956,A 361).

- Odmiennie od WN, ktdre teksty dziet Mickiewicza dato tylko w ich ostatecz-
nej postaci (Krzyzanowski 1956, A 372).

- Wyodrebnitem celowo sprawy zwigzane z ksztaltem edytorskim tekstéw
pochodzacych z tomikow drukowanych za zycia poety. Okazuje sig, ze mimo

13 J. Starnawski, op. cit., s. 98.
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stosunkowo niewielkich trudnoéci zostaty one podane czytelnikowi w posta-
¢i bardzo znieksztatconej (Ktak 1966, R 640).

chciatoby sie widziec ten tekst w postaci jak najbardziej wykonczonej?
(Weintraub 1971, 1,R 314).

dac czytelnikowi ,kompletny, opracowany krytycznie i naukowo komentowa-
ny tekst dziet Stowackiego, doprowadzony do postaci, jaka mu naprawde
wyznaczyty zamierzenia twércze poety” (Treugutt 1976, 1,R 296).

Juliusz Kleiner na naszym terenie pionier nowoczesnego studium osobowo-
sci twérczej, tkwit jako monografista i edytor Stowackiego w przedziwnie tau-
tologicznym kregu: formowat teksty dziet poety, ktore byty podstawowym
materiatem do badania osobowosci twérczej, wiedza za$ o osobowosci twor-
czej wskazywata, jak formowac teksty dziet poety (Treugutt 1976, 1, R 297).

oczysci¢ tekst od dialektyzméw mazowieckich, naniesionych przez korekto-
ra i niejednokrotnie przywréci¢ autentyczne brzmienie znieksztatconych
w pierwodruku wyrazéw (Weintraub 1971, 1, R 307).

Ktopoty z ustaleniem poprawnych tekstéw Mickiewicza sa wrecz wyjatkowe.
[...] kto sie wezytat w autografy poety i zestawiat je z brzmieniem tekstéw
drukowanych, ten mdgt nieraz stwierdzi¢ nieustanne Scieranie sie sponta-
nicznego wyrazu jezykowego z ostatecznym uksztattowaniem tekstu (Gor-
ski1971,1,R 324).

Oprzec sie na autografach dla emendacji tekstu uwazat [Pigor - PJ.] za moz-
liwe tylko tam, gdzie tekst pierwodruku byt ,niewatpliwie znieksztatcony”
(Gorski 1971, 1, R 326).

Méwigc w sposéb najbardziej skrétowy: jezeli naczelnym zadaniem wyda-
nia naukowego jest ustalenie tekstu w ksztatcie, ktéry dat mu istotnie sam
poeta, przy czym wszystkie fragmenty winny otrzymac takie miejsce, jakie
im tworca wyznaczyt, to w wypadku znacznej cze$ci posthumow Stowackiego
niezmiernie trudno ustali¢ nawet hipotetyczny ksztatt tekstu, jaki by mu
nadat sam autor (Treugutt 1976, 1,R 295).

Z sumiennym obiektywizmem, a wiec w wewnetrznej zgodzie z teoretyczny-
mi wyobrazeniami o dziele jako odrebnej catosci, poszukiwat Kleiner takich
catosci w posthumach Stowackiego, kredlit ich granice, modelowat ich de-
mniemany ksztatt, warstwicowat kolejno$¢ i waznos¢ wariantéw, przybli-
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zat caty materiat do stanu, w ktérym tekst gtéwny zarysuje sie na tyle wy-
raznie, by rzuty pierwotne, zaniechane, by odmiany wszelakie tekstu mozna
byto zakwalifikowac¢ wtasnie jako odmiany i rzuty pierwotne (Treugutt 1976,
1,R297).

Nadawanie 'ksztattu’ tekstowi, czy przybieranie przez niego ‘formy’ nie wydaje sie
tez w uzyciach poza krytyka tekstu niczym nadzwyczajnym. Mozna sie jednak w lite-
raturoznawstwie dopatrzy¢ wptywu psychologii postaci, ktéra wprowadzita w miej-
sce ‘widzenia' - 'widzenie jako' Tekst mozna widzie¢/czyta¢/interpretowac 'jako":

nowego spojrzenia na utwor Paska jako na tekst literacki. Tekst stanowig-
cy dokument swego czasu - w kategoriach obyczajowego i psychologicznego
rysunku epoki, ukazanego przez dziatanie bohatera typowego przedstawicie-
la pokolenia (Szpruch 1956, R 564).

wypowied? cztowieka zyjacego z dala i z boku od Srodowiska, w ktérym prze-
bywat Lechon, zachowuje wobec jego tekstu okreslony dystans, umozli-
wiajacy jego interpretacje jako ciekawego dokumentu socjologicznego
i psychologicznego (Stepien 1981, 1,A174-175).

Mozna czyta¢ tekst Fiszerowe] jako swoista ,kronike wielkopolska korica
XVIIl wieku" (Cienski 1981,2,A31).

Pokolenie ,mtodej pismiennosci warszawskiej" interpretowato miano-
wicie teksty wieszcze gtownie jako apologie indywidualnego meczenstwa
(Kubiak 1986, 1,R 354).

stowa Johnatanna Cullera: ,czyta€ pewien tekst jako tekst literacki" nie
oznacza czyni¢ z umystu tabula rasa i zbliza€ sie do tekstu bez powzietych
uprzednio mnieman; nalezy podej$¢ don ze zrozumieniem operacji wasci-
wych wypowiedzi literackiej, ktére mowig nam, na co patrze¢ (Tomasik 1986,
2,R371).

komentarz do dzieta Mickiewicza czytanego jako tekst podporzadkowany
aspiracjom proroczym (Stefanowska 1991, 1,D 319).

Ze sporéw o 'ksztatt'/'postac’ tekstu przechodzimy do sporu o 'posta¢ odbioru’ czy
'ksztatt semantyczny":

Ujecie dzieta literackiego jako przekazu sktonito niektdrych badaczy literatu-
ry do skupienia uwagi na procesach odbioru raczej anizeli na dalszych pré-
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bach immanentnej analizy samego tekstu, poniewaz mozliwosci jego Scisle
obiektywnego traktowania okazaly sie ograniczone. Stanowisko to doprowa-
dzone do szczegélnej konsekwencji pozwala traktowac wiekszo$¢ przyktadow

teoretycznej i krytycznej analizy literackiej jako pewne formy odczytania
dzieta, jako jedna z postaci jego odbioru (Ktoskowska 1976, 1, A 66).

- Nalezy wiec chyba sadzic, ze w sktad tego, co genotypowe, wchodzi ,znacze-
nie literalne tekstu’, ,»koniecznos¢ minimalna, jaka wyznacza semantycz-
ny ksztatt tekstu” (Markiewicz 1971, 1, R 365).

Tekst moze by¢ rowniez przedstawiany jako przestrzen i materia (organiczna
i nieorganiczna).

Po publikacji ksigzki Stanistawa Lema (Filozofia przypadku), na ktérej temat na ta-
mach ,Pamietnika Literackiego” odbyta sie dyskusja, Stawinski w Stowniku termi-
néw literackich umiescit hasta ‘genotyp dzieta' i 'fenotyp dziefa’ - w tych hastach
stownikowych nie ma juz mowy o tekécie, jednak we wspomnianej dyskusji z ge-
notypem poréwnywano ‘tekst dzieta’ Rzutowanie to jest réwniez obecne w artykule
przedstawiciela szkoty tartuskiej, opisujacym prace Julii Kristevej:

- Odwotuje sie ona [propozycja dot. dzieta literackiego autorstwa Lema - P.J.]
do embriogenezy i poréwnuje tekst dzieta z genotypem, a jego konkrety-
zacje powstajace w umysle czytelnikow - z fenotypami. Tekst jako ,infor-
macyjny program sterowniczy’, jako ,instrukcja wyjsciowa" okresla
w fenotypie ,wszystko’, ale sposobem tylko probabilistycznym, w pewnym
polu rozrzutéw fenotypowych, zaleznym od taktyki i strategii odbiorcow
jako partneréw w grze koalicyjnej odbywajacej sie miedzy nimi a czytanym
utworem (Markiewicz 1971, 1, R 365).

- W pewnych fragmentach ksigzki Lem zdaje sie jednak odstepowac od przy-
jetej poczatkowo analogii tekst = genotyp, konkretyzacja = fenotyp (Mar-
kiewicz 1971, 1, R 365-366).

- fenotyp jest tym, co powstaje w umysle czytelnika, a co Swieta naiwnos¢
czesto utozsamia z dzietem jako genotypem. Zaréwno tekst, jak i organiczny
genotyp - to informacyjne programy sterownicze, osadzone na no-
$niku materialnym”. W innym miejscu dowiadujemy sie, ze ,Sterowanie
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embriogenetyczne, podobnie jak czytanie tekstu, jest przede wszystkim sys-
temowa restrykcja nakierowujacg” (Stawinski 1971, 1, R 360).

- Dla unikniecia utozsamienia intertekstualnosci z ,krytyka zrédet” Kristeva
nawet nie uzywa przyjetego terminu, lecz sktania sie ku pojeciu transpozycji,
rozumiejac przez nig niezbedny warunek uogéiniajacej supozycji. Konkret-
nie, ,oddziatujac na genotekst, transpozycja dokonuje sie w fenotekscie
presupozycji uogélniajacej”. U podstaw pojec geno- i fenotekstu lezy jezyk
genotypowy i fenotypowy Szaumiana i wedtug samej Kristevej s one po-
rownywalne ze strukturg gteboka i powierzchniowa. Genotekst jest nosi-
cielem funkgji tworzenia znaczenia, fenotekst - funkcji komunikacyjnej,
tekst zas potaczeniem tych dwu funkgji, tworem dwoistego znaczenia (Torop
1991,2,P 239).

Materig organiczna na innym poziomie sa metafory zwiazane z organizmami zywy-
mi i cielesnoscia:
- ciekawa [historia Marii i Chrystusa - P.J.] wcielata widocznie i dawniejsze
teksty polskie (*** 1908, R 196).

- H. Klimaszewski nie uznat za stosowne weieli€ wierszy, opuszczonych przez
poprzednich wydawcéw, do tekstu i wydrukowat je tylko w przypisach (Chrza-
nowski 1908, M 605).

- zboku poeta dopisat trzy wiersze, dwa dalsze wcielone byty do tekstu gtow-
nego (Kleiner 1956, M 544).

- Podobnie zreszta jest w jego balladach wmontowanych organicznie
w tekst dramatéw (Zgorzelski 1961, A351).

- Maria Cytowska wywodzi rodowdd tej formy z Whoch, gdzie juz w XV w. po-
wstawaly teksty rozeztonkowane na role, przeznaczone do realizacji w trak-
cie widowiska (Mroczek 1986, 1, A 96).

- w realizacjach scenicznych Warszawianki - z okresu zaboréw - tekst piesni
narazony bywat na fragmentaryczne kastracje cenzorskie (Zakrzewski 1986,
2,A109).

- Czy cytat jest obcym organizmem pasozytujacym na ciele swego
zywiciela, ktorym jest tekst gtéwny, czy wrecz przeciwnie, tekst objasnia-
jacy uzna¢ mozna za pasozyta, ktéry okreca sie i zaciska wokot cytatu,
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bedacego jego Zywicielem? Zywiciel karmi pasozyta i umozliwia mu prze-
trwanie, lecz jednoczesnie jest przezen zabijany, co przypomina sytuacje ,li-
teratury” - jak czesto powiadaja - usmiercanej przez ,krytyke". A czy zywiciel
i pasozyt moga szczesliwie wspotzy¢ w obrebie tego samego tekstu,
karmiac si¢ nawzajem badz dzielac si¢ pozywieniem? (Hillis Miller
1986, 2, P 286).

- Wezmy np. poemat Shelleya The Triumph of Life. Jak pokazali krytycy, wypet-
nia go diugi tancuch pasezytniczych zjaw, ech, aluzji, przybyszéw i duchéw
zwezesniejszych tekstow. Nowy utwdr potrzebuje starych tekstow, by je nisz-
czy¢. Zachowuije sie jak pasozyt, zywiac sie bez krzty wdzigcznosci ich
materia (Hillis Miller 1986, 2, P 294).

Przedtuzeniem za$ cielesnych metafor jest ‘intymne zblizenie':

- Wazng role w tego rodzaju publikacjach odgrywa takze sposéb prowadze-
nia wywodu krytycznego, umiejetnos¢ zblizenia czytelnika do omawianego
tekstu. W zasadzie tylko dwoje autoréw stara sie 0 nawigzanie z odbiorcy
jakiegos bardziej ,intymnego” kontaktu, sugeruje okreslone wartosci, na-
rzuca emocjonalny stosunek do analizowanych tekstow (Dybel 1976, 2,
R313).

- Jest bowiem dla Zakrzewskiego poemat Mickiewicza tekstem zywym, wy-
wotujacym liczne refleksje, ale i sktaniajgcym do emocjonalnego trakto-
wania (Ursel 1991, 1, R 293).

- 7 perspektywy ,paryskiego bruku”, z perspektywy ,latarnikéw", a wreszcie
z perspektywy kraju, ktérego istnienie uznawata jedynie Turcja, zaczynat sie
jawic¢ utwdr Mickiewicza - dwukrotnego wygnanca - w ksztattach coraz
petniejszych, doskonalszych i coraz sercu blizszych. Bezposredni
kontakt z tekstem poematu, intymnos¢ sytuacji poetyckiej komunikacji
sprzyjaty dojrzatej lekturze. Ale zarazem zaczat sie pojawia¢ i nurt drugi,
ktéry poddawat tekst oryginatu swoistemu retuszowi ideowemu, sakralizo-
wat, nadajac zywemu nurtowi poetyckiej frazy coraz bardziej tezejace rysy
pomnikowe (Ursel 1991, 1, R 296).

Konceptualizowanie tekstu jako przestrzeni/terytorium, w ktérych cztowiek sie orien-
tuje i przemieszcza:
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- Réwniez w dziedzinie materiatow [podstawy do wyciggania wnioskéw - PJ.],
tekstow literackich konieczne jest wielokrotne rozszerzenie horyzontéw.
Sztoby tu moze nie tyle o szerokie uwzglednienie nieprzebranego morza
nowelistyki Swiatowej, ile doktadniejsze rozejrzenie sie w polskich pierwo-
cinach i poczatkach, w gawedziarzach szlacheckich. Dziewicze te lasy nie
dotknigte jeszcze stopa badacza literatury (Fryde 1961,A121).

- Lektura zaréwno wprowadzajacych wstepow, jak i wybranych tekstéw orygi-
nalnych przynosi bardzo réznorodne elementy rozwazan, uwagi, argumenty,
wnioski. To bardzo migotliwy obraz. Odczuwa sie brak wprowadzajacego wy-
jasnienia, ktére by ukazato chocby ogélne zarysy, wymienito gtéwne cechy
tzw. organicznej koncepgji literatury. Bytoby ono rodzajem kompasu, po-
zwalajacego o wiele lepiej korzystac z lektury. Rézne uwagi rozrzucone po
tekscie - to juz nie to samo (Kopczynska 1966, Z 478).

- Glowinski pisze tak, ze uczy patrze¢ na poezje, ukazuje czytelnikowi okreslo-
ne ,punkty widzenia”, otwiera mu drogi lektury, ktérymi - przyjawszy
je - czytelnik sam moze kroczy¢, gdy dotrze do tekstow (Opacki 1966,
R 628).

- To omijanie w komentarzu informacji dla tekstu zasadniczych na rzecz mniej
waznych, nierzadko wiodace czytelnika na manowce, raz po raz daje znac
0 sobie w komentarzu Glowinskiego (Opacki 1966, R 632).

— ksigzka Marii Janion jest swiadectwem poszerzenia badan $wiatopogla-
dowych ,szkoty warszawskiej" na tereny tekstéw $ciéle literackich niz wyra-
zem badan istotnie historycznoliterackich (Opacki 1971, 1, R 337).

Interpretacja tekstu to przemieszczanie sie w przestrzeni, czy wrecz podrdz:

- Krytyk nie wykracza wiec poza najbardziej literalne rozumienie tekstu
(Stefanowska 1956, R 278).

- Zatrzymywanie sig przy pierwszym, literalnym znaczeniu tekstu Mickiewi-
cza prowadzi do licznych nieporozumien (Stefanowska 1956, R 279).

- Druga wybijajaca sie cechg nowych tendendji jest daznos¢ do obalenia au-
torytetu tekstu, odrzucenie wszystkich starozytnych przedsigwzig¢ inter-
pretacyjnych, majacych na celu poszukiwanie prawdziwego znaczenia
tekstu (Wellek 1986, 2, P 324).
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- Odmiennosé tekstu oddalonego w czasie lub przestrzeni albo po pro-
stu obcego naszemu sposobowi myélenia jest wyzwaniem dla interpretacji
(Wellek 1986, 2, P 325).

Metafory przestrzeni wigzane bywaja z uprawianiem roli badz ogrodu:

- Zadanie, ktére ttumacz sobie postawit, nie nalezato do najtatwiejszych, tekst
bowiem tacifiski Marchofta obfituje w bogate stownictwo, w ktérym nie
brak wyrazéw, ktérych nie [da sie - PJ.] znalez¢ nawet w dzisiejszych stow-
nikach faciny $redniowiecznej: cechuje go nadto kwiecistos¢ stylu (Krzyza-
nowski 1925-26,A114).

— chodzi tu [w ttumaczeniu - PJ.] przede wszystkim o to, by narzucone czytel-
nikowi wrazenie byto tym, ktére chciat sprawic autor. Wobec tego jednak, ze
wybiega ono poza tekst i jest niejako owocem wspétpracy autora i czytel-
nika, wymyka sie ono spod obiektywnej oceny (Land 1930, A 609).

- Rozpoczete przed stu z gora laty prace edytorskie i komentatorskie nad za-
bytkami naszego pismiennictwa $redniowiecznego przyniosty bardzo obfity
plon w postaci wydan dawnych tekstow, oczyszczonych z btedéw przepisy-
waczy, ustalonych w swym brzmieniu autentycznym, objasnionych nalezycie
(Krzyzanowski 1935, A 416).

- autor analizuje i komentuje tekst pierwotny i ukazuje grunt macierzysty
Przepowiedni (Smereka 1947, R 360).

— Wiersze - Opracowanie tekstow byto owocem kilkuletniego trudu Wactawa
Borowego (Ptoszewski 1956, A 322).

- 7 tekstu literackiego poety autorka wstepu sprawnie wytuskuje ideologie
Wolskiego (Dziewisz 1956, R 572).

- niejasnosci w tekscie Reja beda te same - podobnie w wypadku tekstu wyra-
stajacego z obcej kultury (Opacki 1966, R 630).

- wybdr bowiem tekstéw jest obfity (Opacki 1966, R 628).

- Wszystkie te otwierajace opowies¢ czterowiersze wspéttworza - obok roz-
sianych w tekscie poréwnan przeczacych - silnie odczuwalny epicki klimat
poematu (Rawinski 1971, 1,A 100).



2. Analiza korpusu specjalistycznych tekstow (,Pamigtnik Literacki” 1902-1991) 143

Ingarden za$ i inni (w tym réwniez ja) bronig pogladu, ze tekst obrasta
w znaczenia wraz z biegiem historii (Wellek 1986, 2, P 324).

Odbywane przez poetéw - $ladami poprzedniej generacji - podréze na Bliski
Wschéd owocowaty tez nielicznymi tekstami (Olkusz 1991, 2, A 34).
Narracja typu mitologicznego powstaje nie wedtug zasady taficuszka, jak
to jest typowe dla tekstu literackiego, lecz zwija sie jak gtéwka kapusty,
w ktérej kazdy lis¢ powtarza z pewnymi wariacjami wszystkie pozostate i nie-
skoriczone powtarzanie tego samego gtebinowego jadra fabularnego zwija
sie w otwartg dla nowych narostéw catosc (totman, Minc 1991, 1, P 245).

0 przektadzie/lekturze i interpretacji méwi sie zas w terminach walki lub przynaj-
mniej rywalizacji sportowej:

Mickiewicz dazy do wiernego oddania obrazéw Byrona, jednak z ogromnym
wyczuciem nie waha sie jakiegos rysu poming¢, lub dodac szczegot, gdy tekst
polski tego wymaga, lub nawet, gdy mu sie spontanicznie narzuci pod piéro
nowe, oryginalne poréwnanie lub wyrazenie. Zdania: [...] sowicie wyna-
gradzaj te straty na pieknie, ktére miejscami mégt ponies¢ angielski
tekst w przektadzie (Land 1930,A 618).

Niestety nie zawsze zwycigsko wypadty zmagania tlumacza z przekta-
danym tekstem (Karplukéwna 1971, 1,2 124).

Jeden tylko Roland Barthes byt przy tym $wiadom trudnosci i wahan, jakie
powstaja przy transformowaniu wymienionej w tekscie oznaki w ceche po-
staci: ,Czyta€ to walczy¢, by nazywac, to dokonywa¢ na zdaniach tekstu
transformacji semantycznej. Transformacja ta jest niezdecydowana: polega
na wahaniu sie miedzy wieloma nazwami” (Markiewicz 1981,2, A 152).

Owo okreslenie daje jednak nie tylko klucz do odczytania utworu: odstania
takze taktyke nadawcy tekstu. Demaskuje Swiadomos¢ trudnosci w roz-
szyfrowaniu tekstu. Wydaje sie, ze nadawca chciat, aby utwor traktowany
byt jako parodia (kebkowska 1981, 1,A12).

0 ile jednak taka strategia lekturowa dopuszczalna jest w stosunku do
kazdego z tekstow z osobna, o tyle jest ona zdecydowanie krzywdzaca w od-
niesieniu do catosci ksigzki (Tomasik 1986, 2, R 364).

Ponizsze wyrazenia mozna potraktowac jako rywalizacje quasi-sportowa:
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— tekst okre$la w fenotypie ,wszystko’, ale sposobem tylko probabilistycznym,
w pewnym polu rozrzutéw fenotypowych, zaleznym od taktyki i strategii
odbiorcéw jako partneréw w grze koalicyjnej odbywajacej sie miedzy
nimi a czytanym utworem (Markiewicz 1971, 1,R 365).

- Dlazbadania toczacej sie w kolejnych opowiadaniach rozgrywki miedzy
nadawca a odbiorcg interesujgce okazujg sie uwagi przedstawione we
wspomnianym wstepie do Hamleta drugiego (tebkowska 1981, 1,A 37).

- Wynikiem dwdch réznych gier (np. dwdch serii decyzji wynikajacych
z dwoch mozliwych przektadéw tytutu sztuki Brechta) sg dwa rézne warian-
ty przektadowe. Réznice miedzy nimi mozna zmierzy¢ liczba réznigcych sie
decyzji zawartych w tekscie. W takim razie powinno by¢ mozliwe zastoso-
wanie w przektadzie formalnych metod teorii gier (Levy 1981, 1, P 293).

- Dokonywana przez czytelnikdw interpretacja znaczer zawartych w danym
tekscie ma forme serii posunieé: wybor jednej sposrdd kilku mozliwych
interpretacji jakiejs jednostki semantycznej mozna przedstawi¢ jako serig
decyzji od najbardziej ogéInego do coraz bardziej szczegétowego znaczenia
(Levy 1981, 1, P 295).

- Podstawowy problem, jaki wyfania sie przy tego typu deskrypcji fabuty, do-
tyczy segmentacji tekstu narracyjnego, kryteriéw wyodrebniania w nim jed-
nostek, ktére odpowiadatyby kolejnym ,zagrywkom™ nadawcy (Tomasik
1986,2,R 372).

Jako materia nieorganiczna natomiast (poza wymienionymi wczesniej budowlami/
konstrukcjami i metaforami geologicznymi) moze ‘tekst’ by¢ przedstawiany za po-
mocg rzutowania z domeny fizyki kwantowej:

- Powstaje z kolei pytanie: co nalezy rozumiec przez tekst, a wiec obiekt juz
nie w aspekcie materialnym, lecz - informacyjnym? Lem odpowiada w kilku
miejscach swej ksiazki: ,zestroj znakéw", ,grupowanie znaczacych sygnatow’,
.Sygnatowe sekwencje, zblokowane w stowa, w jednostki znaczeniowe". Na-
lezy wiec chyba sadzi¢, ze w sktad tego, co genotypowe, wchodzi ,znacze-
nie literalne tekstu", ,»konieczno$¢ minimalna« jaka wyznacza semantyczny
ksztatt tekstu”. Ale czy tylko ona? Czytamy przeciez takze o ,uprzedmioto-
wieniach” danych partiami tekstu, o ,strukturze wydarzen”, wykrywalnej do

ostatniego atomu i jednoznacznej, a wiec chyba danej intersubiektywnie,
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0 ,uorganizowaniu potencjalnym” i ,informacyjnej zlozonosci”
tekstu (Markiewicz 1971, 1, R 365).

- Imierzajac do czysto formalnego opisu struktury powierzchniowej fabuty,
badacze postugiwali sie na 0gét pojeciem wypowiedzi narracyjnej, charakte-
ryzujac ja w zasadzie dwiema drogami: A. Ustalano definicje ,zdania narra-
cyjnego” oraz okreslano ,tekst narracyjny” jako uktad ,sekwencji narracyj-
nych’, budowanych przy uzyciu réznych relacji, wtasnie przez czastki
elementarne, ktérymi s zdania narracyjne. W postepowaniu takim chodzi
wiec o ustalenie jednostki fundamentalnej i o stworzenie zasad wielo-
stopniowej segmentacji tekstu narracyjnego. B. Inne ujecie ma na celu
raczej catosciowa charakterystyke tekstu narracyjnego. Akcentuije sie tu fakt,
ze jest on linearnie skomponowany, tj. obejmuje ex definitione, obok
~zdan wolnych”, zdania (co najmniej dwa), ktérych kolejnosci niepodobna
naruszy¢. Takie wtasnie tylko zdania bywaja nazywane ,narracyjnymi". Istotne
przy tym, ze owe podstawowe dla tekstu zdania s3 w zasadzie jednorod-
ne pod wzgledem cechy, ktérg mozna nazwa¢ poziomem konkretnosci,
co okresla je jako niegeneralizujgce. Obie te wiasciwosci odrézniaja teksty
narracyjne np. od wypowiedzi o charakterze naukowym. Proby catosciowej
(a nie zmierzajacej do okreslenia jednostki elementarnej) charakterystyki
tekstu narracyjnego prowadza czasem do zarysowania w sposéb dos¢ ar-
bitralny jego fundamentalnej budowy. W $lad by¢ moze za tradycjami
dawnej retoryki spotka¢ mozna koncepcje ogélnej segmentacji takiego
tekstu. Tak np. wydzielano w tekécie narracyjnym nastepujace segmen-
ty: ,orientacje”, ,komplikacje’, ,ewaluacje”, ,rezolucje” i ,kode" Jakakolwiek
jednak droga péjdziemy przy opisie struktur powierzchniowych fabuty,
interesujac sie badZ ,atomami” wypowiedzi narracyjnej, badz to cechami
specyficznymi tej wypowiedzi jako catosci, wkraczamy na teren rozwijanej
w ostatnich latach gramatyki tekstualnej, a w szczegdlnoci na teren rozwa-
zanh o spéjnosci tekstu. Rozwigzanie problemu owej spojnosci niewiele jed-
nak tu wyjasni, dopdki nie odpowiemy na pytanie o specyficzng ,spojnosc
narracyjng". Mozna bowiem powatpiewa¢, czy jest ono rozstrzygalne we-
wnatrz samej gramatyki tekstu, tj. w ptaszczyZnie syntaktycznej (Bartoszynski
1976,1,296-97).
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Przedmioty literackie to teksty - jedne sposréd wielu funkcjonujacych w da-
nej kulturze. Teksty oczywiscie jezykowe, ale bynajmniej nieredukowalne do
systeméw jezykopodobnych, gdyz analizy ich znaczen niepodobna wyczer-
pa¢ w ramach okreélonej artykulacji na poziomie czastek dyskretnych ani
tez ich morfologii odnies¢ do opozycji binarnych (Morawski 1981, 2, R 306)

1) Tekst metaforyczny sktada sie z elementarnych jednostek jezykowych,
ktére maja konwencjonalny, zwykly sens i denotacje. 2) Struktura tekstu
metaforycznego (czyli wszystkie relacje zachodzace miedzy jednostka-
mi jezykowymi stanowigcymi taki tekst) nie jest catkowicie konwencjonalna
(Bellert 1986, 1,2 160).

Choc 'probki’ moga by¢ réwniez handlowe, to mozliwoscig bardziej prawdopodobna
s 'prébki’ laboratoryjne w otoczeniu innych rzutowar z domeny nauk $cistych:

przez zbadanie jej [Bogurodzicy - PJ.] tekstéw doszedt do wniosku (Fijatek
1903,A23).

[wydawca - PJ.]zapomniat dac to, co najwazniejsze, prébke samego tekstu
(Briickner 1903, R 287).

Jako prébke tekstu zacytujmy najpierw gnom dziewiaty ze Zdar i uwag (Ba-
bler 1956, M 246).

Przez eksperyment rozumiem tworzenie laboratoryjnych prébek wtasnej,
roboczej wersji thumaczenia danego tekstu i pordwnywanie tych prébek
z ttumaczeniami gotowymi lub dokonywanie zmian w gotowych tekstach, ce-

lem sprawdzenia tezy o waznosci okreslonych elementéw (Balcerzan 1966,
R 659).

Nastepujace referaty dotyczyly edytorstwa: 1) Pisownia autoryzowanych wy-
dan dziet Mickiewicza od r. 1829 jako wskaZnik tekstologiczny (Kucharska
1956,D 615).

Tak wiec mozna przyja¢, ze w Bajkach i przypowiesciach wystepuje prawie
0 1/3 mniej spéjnikdw niz w Bajkach nowych, w stosunku do dtugosci
tekstu (Wierzbicka 1961,Z 422).

Liczba przymiotnikéw przypadajacych na jednostke diugosci tekstu
jest wprawdzie w pierwszych czesciach obu zbioréw jednakowa, réznig sie
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one jednak znacznie pod wzgledem sktadniowym i semantycznym (Wierz-
bicka 1961,Z 423).

- Jesli uwzgledni¢ roznice dtugosci obu tekstow, okazuje sig, ze 100 przydaw-
kom w Bajkach i przypowiesciach odpowiadatyby 92 przydawki w Bajkach
nowych (Wierzbicka 1961,Z 424).

- autorka bada systematycznie teksty z czterech okresow: [...]. Dla kazdego
z tych okresdw Bajerowa stara sie przebadac¢ podobna ilos¢ tekstu (Peptowski
1966, R 246).

— Poniewaz jednak Z6tkiewskiego interesuje réwniez sam przedmiot semio-
tyczny (wraz z jego warstwa semantyczng) i poniewaz w granicach jego inter-
pretacji ideologiczny (klasowy) wspétezynnik danego tekstu literackiego
jest nie do pominiecia, ,tylnymi drzwiami” powraca problematyka ekspresyj-
no-mimetyczna i w konsekwencji Scistos¢ analizy zostaje zachwiana (Moraw-
ski1981,2,R314).

- obserwacji zachowanych tekstow wyptywaja nastepujace wnioski (Danie-
lewicz 1986, 1,A 35).

- Jesli skonfrontujemy te strukture ze struktura parodii, bedziemy musieli
stwierdzic, ze ironia dziata na poziomie mikroskopowym (semantycznym),
w taki sam sposob, w jaki parodia dziata na poziomie makroskopowym
(tekstowym) (Hutcheon 1986, 1, P 337).

Metafory akwatyczne, bedace obiektem szyderstw Franciszka Siedleckiego, ktory
ukut na caty nurt badan historycznoliterackich nazwe ‘wptywologia’, do dzi$ s3 obec-
ne w procedurze lokalizacji Zrédet, ale to cata grupa wyrazen: ‘przytoczenia™®, ‘czer-
pania, ‘wyniki' (przeciwiefistwo poniku) i ‘wyptywy’, ‘wptywy’, ‘wytawianie':

- teksty battyckie w ,Kronice Swiata" przejat Bielski $lepo ze Zrédta niemiec-
kiego (Krcek 1908, R 644).

- te sama cytate Skarga cztery razy przettumaczyt, a zawsze odmiennie. Gdyby
miat jakis staty tekst ttumaczony (obcy czy wtasny), z niego by czerpat (Kal-
lenbach 1913, R 231).

135 Ze wzgledu na brak odpowiednich haset w stownikach etymologicznych jezyka polskiego, nie
da sie rozstrzygna¢, czy wyraz pochodzi od dawnego znaczenia ,ciekniecia, ptyniecia” jakiejs
cieczy, czy od przesuwania czego$ ruchem kotowym.
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opatrzenie tekstu wyczerpujacymi uwagami (Fischer 1913, R 237-238).
listy dziekczynne, ktorych tekst autor przytacza (Hahn 1920, R 171).

podajac urywki tekstu polskiego obok obcego nie tylko tych sztuk, ktorych
zrédta teraz odkryt, ogranicza sie obecnie w zestawieniach tekstow do przy-
taczania, jak tam, kilku - jednej sceny (Rulikowski 1925-26, R 724).

Urywki przytoczone rézni sie od tekstu facinskiego charakterystyczng wia-
$ciwoscig (Krzyzanowski 1925-26,A 116).

Wtasciwym atoli celem samego aktu dedykowania i listu dedykacyjnego byto
niewatpliwie - jak wynika z tekstu - przypomnienie biskupowi jego obietnicy
(S. tempicki 1925-26,A 141).

Przypomnijmy sobie powyzej przytaczany tekst streszczenia Niemcewicza
(Gruchalski 1930, A 437).

Horacemu, jak z tekstu wynika, chodzi najwidoczniej o podobieristwa
w kompozycji obrazu poetyckiego (Kamykowski 1935, A 126-127).

W ogdle nieznane teksty Sienkiewicza - nie tylko listow, ale i utwordw literac-
kich - wyptywaja ciggle i na pewno duzo ich jeszcze sie odnajdzie (Birken-
majer 1935, R 615).

Moze ta stownos$c zapowiedzi, a nie faktycznos¢ sprawia, ze nie wptywaja one
dos¢ silnie na pobudzenie zaciekawienia czytelnika, ktdry nie zawsze je z tek-
stu wytowi (Czapczyniski 1947,A162).

Niektdre btedy przektadu pochodza z mylnego wyboru polskiego odpowied-
nika dla wyrazu wielofunkcyjnego: [...], gdy z tekstu wynika, ze powinno
by¢ (Kukulski 1951, R 617).

Znaczenie tej rozprawy polega na wytowieniu z drukowanych tekstow po-
ety mnostwa zastarzatych nieraz btedéw (Krzyzanowski 1956, A 366).

A co do sprawy zachowania redakeji zarzuconych o duzym walorze poetyc-
kim, stuzy mu metoda wprowadzona przeze mnie w edycji Dzief wszystkich
Stowackiego: nie topienia tych waloréw w masie odmian tekstu, lecz stwo-
rzenia osobnego, czytelnego dziatu redakcji odmiennych i rzutéw zaniecha-
nych (Kleiner 1956, M 542).
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Niezbedna dla wydawcy znajomos¢ tekstéw Mickiewicza ptynie ze zrédet
bardzo réznorodnych, o bardzo nieréwnej wartosci i przydatnosci. Jedne
z nich s3 rekopi$mienne, inne drukowane (Krzyzanowski 1956, A 361).

Dwa s podstawowe zrédta tekstow poezji Zbigniewa Morsztyna: (Kukulski
1956, R 2438).

podstawowym Zrédtem poznania tekstéw Mickiewiczowskich s3 autoryzo-
wane pierwodruki (Krzyzanowski 1956, A 364-365).

Uktad poezji Morsztyna przyjety w wydaniu Muzy domowej nie mdgt oprze¢
sie ani na Wirydarzu, ani na rekopisie Muzy, gdyz oba te Zrédta podaja tek-
sty w kolejnosci catkiem przypadkowej (Kukulski 1956, R 250).

Réwniez koncepcja ‘dialogicznosci’ Bachtina zostata zbudowana wokét grupy me-
tafor zwigzanych z 'rozmowg’, 'korespondencjg, ‘cudzymi gtosami’, ‘cudza mowg'. Ta
koncepcja stata sie inspiracja dla innej koncepcji teoretycznoliterackiej, ktéra meta-
foryke 'dialogicznosci’ czesciowo podjeta - intertekstualnosci:

Lubaszewska przekonuje: ,tekst Dumy to nie jest potaczenie réznych ga-
tunkéw i rodzajéw, to raczej postugiwanie sie znakami »cudzych gtosow,
znakami pewnych gatunkow czy gatunkowych stylow” (Zadzitko-Sztachelska
1986, 1,R 363).

Doktadnie méwiac, zamierzamy sie zajac nie tyle tekstem, ile intertekstem
Buczkowskiego. A wiec analizujemy tekst pozostajacy w korespondencji
z samym sobg lub z innymi tekstami (Wisniewska 1991, 2, A 83).

Zastosowana strategia twércza polega na stymulowaniu intertekstualne-
go dialogu, ktérego oznaka jest cudzystéw. Koresponduja tu ze soba
teksty tworzone przez poszczegéinych autoréw kreowanych. Cudzystéw
,Strukturyzuje” utwér ,w gtab’, jest korelatem zwielokrotnionej paradyg-
my i kwantyfikatorem fikcjonalnosci. Jest znakiem rozsuniecia, ale i przyto-
czenia tekstu fabulowanego w ujawniajacej jego fikcjonalnos¢ wypowiedzi
pidra ,autora” wyzszego rzedu. Konstrukcja segmentowa generuje w tekscie
wewnetrzng intertekstualnosé (Unitowski 1991,2,A112).

Jedno zwaznych odkry¢ Bachtina - dialogowes¢ ,.cudzej mowy” i catego
tekstu - zmusza do zastanowienia sie nad zasadami funkcjonowania jedne-
go tekstu w drugim (stad intekst), wtasnie nad zasadami, gdyz wykazy ,cu-
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dzej mowy" w tekscie moga by¢ szczegdtowe, ale prawie zawsze niepetne
(Torop 1991, 2, P 236).

- Samo pojecie intekstu jest niezbedne przy analizie poetyki cudzej mowy,
cudzego tekstu, gdyz coraz czedciej pojawiaj sie prace poswiecone ogél-
nym zasadom poetyki intekstu (Torop 1991, 2, P 245).

W koncepcji intertekstualnosci jednak obecnych jest zdecydowanie wiecej metafor,
jak przyktadowo metafory ‘gry’ czy ‘mozaiki’ elementéw branych skadinad (‘cytaty
postaci’, ‘zapozyczenia' montowane):

- wprowadzenie gry tekstow (intertekstualnosé) (Wisniewska 1991, 2,
A66).

- Sfabulowana rzeczywisto$¢ wewnatrzpowiesciowa usituje umiejscowi¢ utwér
w literackiej przestrzeni wypowiedzeniowej nie tylko za pomoca metatek-
stow i ,wewnatrzpowiesciowej metodologii powiesci’, ale tez takich gier
intertekstualnych, jak cytacje, ,cytaty postaci’, zapozyczenia motywéw
(Unitowski 1991,2,A118).

- Gry intertekstualne konsekwentnie zostaja wykorzystane w Rozdwojonym
sobie, gdzie dyskutujacy autor i bohater jego ,przysztej” powiesci montuja
wspdlnie projekt fabuty pre-tekstu z zapozyczen rozmaitych proweniencji
(Unitowski 1991, 2,A 118).

Teoria intertekstualnosci poza tym ozywita znaczaco obecng we wszystkich innych
koncepcjach literatury metaforyke tekstylna, ktdrej Slady znajdziemy na przyktad
w wypowiedzi Janusza Lalewicza, ktdry, cho¢ nie uzywa wyrazu 'intertekstualnosc,
to chyba najlepiej podsumowuje, o co w niej powinno chodzi¢:

- Nie opracowano dotychczas, o ile mi wiadomo, Zadnej niefragmentarycznej
systematyki relacji miedzy tekstami. Tymczasem potrzeba takiej systematyki
jest oczywista - w pracach, w ktérych tego rodzaju problemy sie pojawiaja,
notorycznie nie odrézniane s lub utozsamiane relacje bycia przektadem
i bycia metatekstem, méwienia o i nawigzywania do, bycia nawigzaniem
(aluzji) i bycia odpowiedzia ('dialogicznos¢’) itd. (Lalewicz 1976, 1, R 330).

Spostrzezenia, ze wyraz 'tekst' etymologicznie oznacza tkanine, jest powszechne
w podrecznikach tekstologicznych. Gorski w swym podreczniku wyrazit to naste-
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pujaco: ,Prymarne znaczenie tacinskiego textus (od texere - 'tkac, splata¢, wic') to
'tkanina’, czego wyrazem jest nazywanie i dzi$ materiatéw ubraniowych tekstylnymi.
Ale juz u rzymskich retoréw stowo zostato droga metafory przeniesione do dziedziny
wytwordw jezykowych"'%. Poza kilkoma oczywistymi wyrazeniami (osnowa, splatac,
snuc) rzadko jednak zwraca sie uwage na niestychanie bogata realizacje tej metafo-
ryki odno$nie wszelkich wyrazen jezykowych. W artykule Metafory dyskursu intertek-
stualnosci. Metaforyka tekstylna' na podstawie analizy wszystkich wydrukowanych
w Polsce literaturoznawczych pozycji poswieconych teorii intertekstualnosci przy
okazji opisu metafor ,tego, co miedzy tekstami, wskazatem na istnienie zespotu
rzutowan do domeny tekstu z domeny tkactwa. Oto wyliczenie najwazniejszych re-
alizacji tego modelu: ,tekst [etymologicznie tkanina], wycinek, wezty, tkanka tekstu,
powigzanie, nawigzanie, watki, historie na kanwie, osnowy, wysnuwane wnioski,
snute historie, watki, wplecenia czegos w tekst, materiat tekstu, watek sie podej-
muje, prowadzi i rozwija, mozna zgubi¢ watek, watek moze sie rwac, akcja wiktac
i gmatwac, strzepy tekstu, zgrzebne narracje, zwieztos¢, Scistos¢; teksty nawiazuja
do siebie, po czym sie od siebie dystansuja i powstaje w ten sposéb semantyczne
napiecie, parodia to tekst przenicowany".

Réwniez w badanym korpusie bardzo obficie wystepuja metafory zwigzane z tkac-
twem. Tekst moze by¢ 'pleciony’, ‘przeplatany’ lub 'przetykany':

- Totez gdy zbadamy krytycznie tekst Trylogii, to zobaczymy, ze petno w nim
jest dtuzszych i krétszych jakby wycinkéw z pamietnikéw staropolskich, ar-
tystycznie powplatanych w tekst (Gruchalski 1930, A 444).

- Przetkany jest tez rymami tekst Vita I/ (Brunona), takze i cze$c Vita | Alberti
(Birkenmajer 1935, D 643).

- ks. Wisniowiecki wplata ten tekst we wtasne stowa modlitwy (Ziomek 1947,
M 214).

- Najbardziej wypracowana jest w przytaczanym tu tekscie zwrotka I, posia-
dajaca w catosci az trzy odrebne redakcje, do tego oktawy poszczegéinych
redakcji przeplataja sig ze soba, niektdre wersje redakcji wczesniejszych

13 K. Grski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, s. 11.
7 Artykut w druku.
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nie zostaty prawdopodobnie skreslone przez poete, lecz dopiero przez wy-
dawcéw poematu, ktdrzy uzyli do tego celu otéwka (Sudolski 1966, M 193).

Do czytelnika wspdtczesnego odwotuje sie tekst poprzez wprowadzenie od
czasu do czasu elementu znanego i swojskiego, jak telefon czy maszt radio-
stacji; wplecione w fantastyczny $wiat przysztosci elementy te s z jednej
strony wyrazem przekonania o trwatosci pewnych sktadnikéw wspétczesnej
rzeczywistoéci, z drugiej maja za zadanie utrzymywac kontakt z odbiorca (No-
wotna-Szybistowa 1971,2,R 317).

Jezeli nawet zostaje tytut taki sam - jak w wypadku Beniowskiego - to prze-
ciez nie wolno tego lekcewazy, chociazby$my na wiele sposobdw wykrywali
przeplatanie sie kontynuacji poematu z innymi zapisami, chociazby oczy-
wista byfa dla nas réwnopoziomowos¢ i tozsamosc tego tekstu z innymi tek-
stami rewelatorskimi, wyznawczymi (Treugutt 1976, 1, R 302).

Mnigjsze czesci tekstu to ‘urywki':

Urywki przytoczone réznig sie od tekstu tacinskiego charakterystyczng wia-
Sciwoscia (Krzyzanowski 1925-26,A 116).

podajac urywki tekstu polskiego obok obcego nie tylko tych sztuk, ktérych
zrodta teraz odkryt (Rulikowski 1925-26, R 724).

Przypomnijmy sobie powyzej przytaczany tekst streszczenia Niemcewicza
i poréwnajmy z tekstem tych dwéch urywkéw (Gruchalski 1930, A 437).
przez dziwny losu wypadek teksty urywkow uzupetniaja sie nawzajem
w tym wiasnie porzadku (Piekarski 1935, M 484).

Rousset cytuje urywek z tekstu, ktéry podejmuje jeden z wybranych tema-
t6w (Keller 1976, 1, P 264).

Urywki tekstowe piesni Delavigne'a-Sienkiewicza zamieszczone w sztuce
Wyspianskiego (Zakrzewski 1986, 2, A 103).

Tekst jako tkanina ‘wiaze' sie z innymi tekstami, ‘nawiazuje’ do nich lub istnieja mie-
dzy nimi ‘powigzania”:

zbiorek opowiadan majacy zwigzek z drukowanym polskim tekstem Historii
(Bernacki 1903, M 396).
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- Gorzej sie w kazdym razie wigzg te dwie zwrotki rekopismienne z poprzedni-
mi, anizeli zwrotki tekstu drukowanego (T. Dabrowski 1908, M 346).

- tekst whoski z XIV wieku pt. Contrasto della Morte coll'vommo i na jego zwig-
zek z prozaicznym traktatem, ogtoszonym przez Briicknera, oraz ze staropol-
ska Rozmowg Mistrza ze Smiercig (Vrtel-Wierczyfiski 1925-26, A 63).

- Jezeliilustracje ksigzki mamy pojmowac jako uzupetnienie tekstu, jego wyja-
$nienie i jako dodatek, z tym tekstem najscislej zwiazany, to tutaj zwiaz-
ku takiego nie zawsze mozemy doszukac sie (Rulikowski 1925-26, R 738).

- Stosunek jednak obu tych tekstow zmieni sie, gdy bedziemy je rozpatrywali
w zwigzku z catoéciami, do ktdrych naleza (Hajkowski 1930, M 298).

- nie wida¢ powigzan miedzy rekopismienng epopeja a tekstem wtoskiej
opery (Lewanski 1947, M 244).

- Ograniczy¢ sie musimy do wskazania najblizszych powigzan tekstu z nur-
tem dwczesnego zycia literackiego. Intermedium drugie wyraznie nawigzu-
je do podobnych scenek (Lewanski 1947, M 238).

- Tak wszystkie te teksty wigzg sig razem, tworzac gesta tkanke rojen sen-
nych bliskich sobie i wzajemnie sie pogtebiajacych. Kiedy bedziemy badac
dzieje tekstu o Piranesim we Franji, nie powinni$my nigdy zapominac
o tych stronicach, znanych czesto autorom francuskim (Keller 1976, 1,P 272).

— Tekst bowiem Swiecickiego nawigzuje swiadomie, a wiec niemechanicznie,
do spopularyzowanych w rodzimej tradycji Warszawianek (Zakrzewski 1981,
2,A87).

- Ziemia, lad, miasto jako okret w przestrzeni to obraz niezbyt czesty, lecz zna-
ny literaturze. Dlatego trudno w tym przypadku méwic o jakim$ bezposred-
nim powigzaniu tekstowym (Kwasny 1981, 2, D 345).

- Zakrzewski wskazuje na szereg pokrewienstw miedzy twdrczoécig autora
Zemsty a twérczoscig autora Pana Tadeusza. Maja one swe Zrédto nie tylko
w bezposrednich nawiazaniach Fredry do okreslonych tekstow Mickiewi-
cza (Ursel 1991, 1, R 295).

Watek i ‘wezet' akeji (dzi$ czesciej jako 'zawiazanie akgji'):
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im tekst [Bogurodzicy - PJ.] starszy tym szczuplejszy jest jego watek (Fijatek
1903,A22).

Gtownym jednak zrédtem fabuty powiesciowej jest Zegota Pauli: drukowane
w Pamigtnikach teksty albo in extenso, albo w lekko zmodyfikowanej prozie
narracyjnej stanowia watek akcji (Zabierowski 1930,A 415).

ta maniera jest charakterystyczna dla tekstéw o fabutach znanych powszech-
nie. O ile sama akcja nie posiada wezta dramatycznego (Lewanski 1947,
M 236-237).

Tekst 'zwiezty' to co innego niz 'Scisty":

Tekst whoski, krétki i zwigzty, niemal suchy w stylu (Vrtel-Wierczynski 1925-
26,A63).

Sprébujmy je [zakorczenie - PJ.] stredcic¢ Scisle wedle tekstu (S. kempicki
1930,A291).

Niescisle przytoczone zostaty w recenzji moje stowa o mszy taciniskiej (Bir-
kenmajer 1935, D 640).

Sw. Wojciech utozyt piesn, ktérej tekst scisle rytmiczny w duchu epoki, za-
Swiadczony jest przez najstarszego biografa (Birkenmajer 1935, D 644).

A zrazu [poeta parafrazujacy obcojezyczny wiersz - PJ.] szedt za tekstem an-
gielskim krok w krok. Dwéchsetny wiersz jest jeszcze w obu tekstach ten sam.
Dopiero dalej zgodnos¢ ta zaczyna si¢ nieznacznie rozluzniaé (Ujejski
1935,A237).

Btedy i niescistosci przektadu Chojeckiego maja rézne zrédta (Kukulski
1951,R 616).

Wydanie Czytelnika, pozostawiajac wszystkie niescistosci tekstu Chojeckie-
go (Kukulski 1951, R 617).

Potrzeba analizy przekrojowej zestawiajacej niejednolite gatunkowo ele-
menty prozy pamietnikarskiej np. ze $ciéle literackimi tekstami epickimi
(S. Dgbrowski 1971, 2, A 88).
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Inne, mniej specyficzne rzutowania z domeny tkactwa:

Rwie sig tedy co chwila wiersz eklogi Tartowej, rozbija jej tekst recenzent-ko-
mentator swojq analiza i Zrédet poetyckich przekazem (Fijatek 1908, A 35).

Wiadomo, jak strasznie rozszarpano dawne teksty, tak ze z pierwotnych
albo nic, albo urywki ocalaty (*** 1908, R 198).

tekst zawsze tczyt sie w nierozerwalng catosc z okélng ornamentacja (Bo-
rowy 1913, R 248).

W Dziefach wszystkich zniknie tez zupetnie owo ,fryzowanie” tekstu, prze-
ciwko ktéremu tak stusznie powstawat W. Borowy w ostatnim roczniku ,Pa-
mietnika Literackiego” (Kridl 1925-26, R 751).

Na razie zaznacze tylko rzecz jedna: owej Bogurodzicy, jakiej tekstem, a raczej
zmiennymi co pare lat tekstami, czestuje nas ciggle prof. Briickner, nie jest
autorem ani Boson, ani sw. Wojciech, ani Gaudenty, ani Boguchwat, ani za-
den z tych ludzi, jakim ja w XVI czy w XX wieku przypisywano. Tu zagadnienie
autorstwa jest najzupetniej jasne: autorem owej Bogurodzicy jest - sam pro-
fesor Aleksander Briickner. Ale prof. Briickner jest autorem nie tylko tekstu
owej przenicowanej (w kilku odmianach) Bogurodzicy (Birkenmajer 1935,

D 641).

tekst obcy skrécit, ale nie rozwinat go nigdzie (Mikulski 1935, M 525).
Czy odnajda sie kiedy$ dalsze karty tej powiesci? Przemawia za tym jedna
przynajmniej okolicznos¢: nagte urwanie sie tekstu u dotu zapisanej karty
(Birkenmajer 1935, M 548-549).

Znana metoda postugiwania sie cytatami wyrwanymi z réznych partii
tekstu, ktdra operuje Korzeniewska, pozwala na udowodnienie wszystkiego
(Weiss 1956, D 315).

Obok ciekawej tradycji rodzimej prac tego rodzaju [popularnych - P.J.] mie-
lismy i mamy ciggle przewage tekstéw zawitych, ciezkich (Wojciechowski
1951,A194).

musi by¢ opublikowany krytyczny tekst francuski z aparatem filologicznym.

Bez takiego wydania tekst polski zawisa niejako w prézni (Ptoszewski
1956,A332).
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- Ale jedli wrdcimy do tekstu Wyzwolenia, przekonamy sie, ze i tu motyw Kon-

rada, Orestesa i Erynnisa zarazem, rozwiazuje Wyspianski podobnie (tem-
picka 1961,A 322).

Autor protestuje przeciw tendencji czynienia tekstu poetyckiego bardziej
trudnym, zawitym i paradoksalnym, niz jest w istocie (Strzetelski 1966,
R315).

W staropolskich tekstach wéréd pozornego beztadu doszuka¢ sie mozna
wigzadet kompozycyjnych niebtahych, nie pozbawionych znaczenia (Star-
nawski 1966, A 352).

pomijat Bazylik nieistotny zapewne jego zdaniem lub zawity tekst facinski
(Karplukéwna 1971,1,Z 139).

Glosy zdaniowe s3 jedng z przyczyn rozwlektosci tekstu polskiego w sto-
sunku do oszczednej taciny (Karplukéwna 1971, 1,2 127).

poréwnujac tekst taciiski z wersja polska, doznajemy wrazenia nuzacej roz-
wlektosci (Karplukéwna 1971, 1,2 141).

W zwigzku z tym, jak sie zdaje, teksty ludowe w uwiktaniu $piewnego wyko-
nania nalezy traktowac szeroko - muzycznie (Jagietto 1976, 2, R 332).

Prorocze objawienie, godne Ezechielowskiej wizji ozywiajacych sie kosci, zosta-
je zastapione prostym objawieniem tekstu, ktére dokonuje sie poprzez lekture.
Nowa geneza bytaby wiec tylko mitologiczng metaforg genezy poematu. Jesli,
jak to sugeruje, Barthes, ,zrozumiec¢ opowiadanie to nie tylko $ledzi¢ rozwdj hi-
storii, ale takze rozpoznawac »pietra«, rzutowac poziome powigzania »nici«
narracyjnej na o$ implicite pionowa; czytac (stuchac) opowiadania to nie
tylko przechodzi¢ od stowa do stowa, lecz takze z poziomu na poziom”. Prze-
kraczajac opowie$¢ mitologiczng, nalezatoby dopatrywac sie tu opowiesci auto-
tematycznej, ktéra bytaby zwierciadtem samej siebie (Brunel 1981, 2, P 242).

Nie staje sie to oczywiscie powodem braku problematyki: ale zamiast uczy-
nic¢ ja widoczna, jak w Hg, dzieki wspétdziataniu interwencji narratora ,au-
torskiego” i esejéw redagowanych przez jedng z postaci, pozostawia sie ja
w utajeniu; dwa wazne elementy ja sygnalizuja: rozszczepienie narracji
i opowiadania, a zwlaszcza sie¢ anaforyczna (echa, powtdrzenia, aluzje),
ktéra zageszcza si¢ w miare, jak czytelnik zagtebia sie w tekst; sie€ ta kon-
struowana jest w taki sposob, ze przekracza mozliwosci refleksji i zapamie-
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tywania nie tylko wszystkich postaci, lecz réwniez dawcy opowiadania, ktdry
musiatby by¢ jednostka nieprzecietng (dlatego narracja ma ,kilka ognisk”),
ajej odnalezienie zalezy w duzej mierze od czytelnika (Morel 1981, 2, P 290).

Chodzito nam o pokazanie nie tego, ze ironie mozna wytworzy¢ z réznic
w perspektywie, lecz tego, ze réznica taka jest konieczng kanwa, na ktorej
sie ja tworzy. Gdyby nie te réznice perspektywy lezace u podstaw kazdej in-
terpretacji zdania, tekstu lub sytuacji interpersonalnej, ironia nie mogtaby
w ogdle wystapic (Kaufer 1986, 1, P 326).

Jawi sie w nich [rozprawach Zakrzewskiego - PJ.] arcypoemat jako tekst
W najwyzszym stopniu zywy, powigzany licznymi koneksjami nie tylko z tra-
dycja polska, ale i z nasza wspétczesnoscia. Sciggniecie z ,historii szlachec-
kiej" wielu zbednych, retuszowanych lub wrecz btednych draperii ukazuje
poemat w nowym blasku (Ursel 1991, 1, R 299).

Siatke nawiazan faczacych elementy tekstu w spéjng catos¢ nazywamy , tek-
stury” (,texture”) (Dobrzyiska 1991, 2, Z 145).

0 zwiazek z dziedzing tkactwa podejrzewatbym réwniez 'biegi’ (nici w tkaninie)
i 'rozbieznosci':

nieraz odbiegajace od tekstu wydania pomnikowego (Krcek 1903, M 597).

chodzi tu [w thumaczeniu - P.J.] przede wszystkim o to, by narzucone czytel-
nikowi wrazenie byto tym, ktére chciat sprawic autor. Wobec tego jednak, ze
wybiega ono poza tekst i jest niejako owocem wspétpracy autora i czytelni-
ka, wymyka sie ono spod obiektywnej oceny (Land 1930, A 609).

Znamy tekst Cudu mniemanego w dwu redakcjach dos¢ rozbieznych (Ta-
szycki 1951,Z 428).

w zestawieniu z autografem istnieje kilka rozbieznosci w tekscie (Pecold
1956, R 587).



3. ,Pamietnik Literacki” i przemiany stylow
polskiego literaturoznawstwa

3. 1. Naukowe czasopisma literackie w XX w.

W encyklopedii Literatura polska XX wieku w hasle 'historia literatury’ Henryk Mar-
kiewicz wymienia najwazniejsze czasopisma: ,Czotowym periodykiem hist[orycz-
no]litferackim] jest »Pamietnik Literacki, rozprawy z zakresu h[istorii] I[iteratury]
publikowane s3 réwniez w »Ruchu Literackimg, »Przegladzie Humanistycznymg,
»lekstach« inTekstach Drugichg, »Polish Literary Studies«i in[nych] czasopismach na-
uk[owollit[erackich] oraz w licznych wydawnictwach towarzystw nauk[owych]i uczel-
ni wyzszych"'8, Ryszard Pawlukiewicz, autor hasta ‘naukowe czasopisma literackie’
w Stowniku literatury polskiej XX wieku rozpoczyna od zwrécenia uwagi na trudnosci
zwigzane z wyodrebnianiem ,tekstéw par excellence naukowych od wypowiedzi
majacych charakter szkicu, pracy popularyzatorskiej, dydaktycznej, a nawet dtuzszej
recenzji"™” oraz na to, ze teksty literaturoznawcze mozna znalez¢ i w pismach lub
dziatach pism poswieconych ogélnie pojetym humanistyce i kulturze, i w pismach
artystyczno-literackich, i w filozoficznych, i w historycznych, estetycznych czy wrecz
w dziennikach (lub dodatkach do nich). Sposréd wielu tytutéw wydawanych przed
pierwsza wojng $wiatowg za najwazniejsze (niespecjalistyczne pozycje) uznaje na-
stepujace: ,Biblioteka Warszawska", ,Przeglad Polski’, ,Przeglad Powszechny’, ,Ate-
neum’, ,Przewodnik Naukowy i Literacki".

Bardziej szczegétowo omawia Pawlukiewicz naukowe czasopisma literackie oraz
inne czasopisma, w ktérych ukazywaty sie naukowe prace literaturoznawcze w naste-
pujacej (chronologicznej) kolejnosci:

138 |jteratura polska XX w. Przewodnik encyklopedyczny, red. zespét, Wroctaw 1992s. 227.
139 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. zespét, Wroctaw 1993, s. 686.
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1. ,Pamietnik Literacki” (kwartalnik, 1902-1939, 1946-).

2. Nowy Przeglad Literatury i Sztuki” (miesiecznik, 1920-1921), scharakteryzowany
jako ,literacko-artystyczny".

3. ,Przeglad Warszawski" (miesiecznik, 1921-1925), kontynuacja poprzedniego,
okreslony jako ,starannie redagowane czasopismo humanistyczne”.

4. ,Przeglad Humanistyczny. Kwartalnik Naukowy i Pedagogiczny” (1922-1925,
1930-1933), pismo adresowane do - cytuje Pawlukiewicz - ,spoteczenstwa
nauczycieli”

5. ,Przeglad Wspétczesny” (miesiecznik, 1922-1939), ktéry miat ,zastapi¢ perio-
dyki wygaste w czasie wojny $wiatowej (np. »Biblioteka Warszawska« czy »Przeglad
Polski«)".

6. ,Silva Rerum" (miesiecznik, 1925-1939 z przerwami), ktérego gtéwnym zaintere-
sowaniem byto ksiegoznawstwo.

7..Ruch Literacki" (miesiecznik, 1926-1939, wznowiony po wojnie w r. 1960), scha-
rakteryzowany jako ,dopetnienie »Pamietnika Literackiego«”.

8. ,Pamietnik Warszawski" (kwartalnik, 1929-1931), kontynuacja ,Nowego Przegla-
du Literatury i Sztuki” i ,Przegladu Warszawskiego".

9. Rocznik Literacki” (1933-1939, wznowiony po wojnie w r. 1956), ,publikacja pe-
riodyczna, majaca charakter krytyczny, informacyjny i bibliograficzny".

10. ,Prace Polonistyczne" (rocznik, 1937-1939, wznowione po wojnie w r. 1945).

11.,Zycie Literackie” (dwumiesiecznik, 1937-1939, wznowiony w 1946 jako ,Zagad-
nienia Literackie"), ,pismo miato przede wszystkim propagowa¢ nowoczesng meto-
dologie badan literackich"

12. ,Meander” (miesiecznik, 1946-), poswiecony kulturze $wiata starozytnego.

13. ,Zeszyty Wroctawskie” (kwartalnik, 1947-1952), ,intencja redakgji byto stworze-
nie pisma eseistycznego, ale przewage osiaggnely teksty historycznoliterackie”.

14. ,Pamietnik Stowianski” (pétrocznik, pézniej rocznik, 1949-), ,czasopismo nauko-
we poéwiecone stowianoznawstwu”.
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15. ,Roczniki Humanistyczne” (1949-), ,kazdy rocznik sktada sie z kilku[...] zeszytéw,
z ktdrych tradycyjnie pierwszy poswiecony jest pracom polonistycznym”.

16. ,Pamietnik Teatralny” (kwartalnik, 1952-).

17. Kwartalnik Neofilologiczny” (1954-).

18. Kultura i Spoteczenstwo” (kwartalnik, 1957-).

19. Literatura Ludowa" (wychodzaca nieregulamie, Srednio 3 zeszyty rocznie, 1957-).
20. ,Przeglad Humanistyczny” (miesiecznik, 1957-).

21.,Studia Filozoficzne” (ostatecznie miesiecznik, wezesniej dwumiesiecznik, kwar-
talnik 1957-).

22. ,Iagadnienia Rodzajow Literackich. Woprosy Literaturnych Zanrow. Les
Problemes des Genres Littéraires” (p6trocznik, 1958-).

23. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” (1963-).

24. Studia Estetyczne” (rocznik, 1964-).

25. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza" (1966-).

26. Teksty" (dwumiesiecznik, 1972-1981).

27. Literary Studies in Poland. Etudes Littéraires en Pologne” (pdtrocznik, 1978-)'.

Sposréd dwudziestu siedmiu wymienionych przez Pawlukiewicza tytutéw, dziesie¢
mozna zakwalifikowa¢ bez watpienia jako specjalistyczne czasopisma historycznoli-
terackie (1,7, 9, 11,13, 22,23, 25, 26, 27), z ktérych cztery to roczniki lub pétrocz-
niki, cztery dwumiesieczniki i dwa kwartalniki. Dwa z tytutéw ukazywaly sie tylko
przez kilka lat (13, 26 - méwimy o sytuacji do 1989 r.), a dwa kolejne (25, 27) maja
ponadto specyficznych adresatéw, pierwsze - cztonkéw Towarzystwa Literackiego

140 R, Pawlukiewicz, Naukowe czasopisma literackie, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, s. 686-
698. H. Markiewicz podaje jeszcze kilka tytutéw: ,Prace literackie wypetnialy tez znaczng czes¢
miesiecznikéw tresci ogéinohumanistycznej, jak »Przeglad Warszawski, »Przeglad Wspétcze-
sny«, »Przeglad Powszechny«, »Marchott«, »Przeglad Humanistycznyx, »Ateneums, a bardziej
popularne trafialy do tygodnikéw literackich, jak »Wiadomosci Literackie«, »Mysl Narodowac,
»Prosto z mostug, »Pione, »Kurier Literacko-Naukowy«” (H. Markiewicz, Polska nauka o literatu-
1ze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981, 5. 154-155).
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im.Adama Mickiewicza, drugie - literaturoznawcéw obcojezycznych. Cztery spoéréd
wymienionych tytutéw zaczely ukazywac sie przed druga wojng $wiatowa (jeden
z nich - 7 - wznowiono jednak dopiero pietnascie lat po wojnie). Z tych czterech
jeden - ,Pamietnik Literacki” - zaczat ukazywac sie przed pierwsza wojng Swiatowa i,
wyjawszy lata drugiej wojny Swiatowej, zachowat ciggtos¢ do dzis.

3. 2. ,Pamietnik Literacki” - historia czasopisma

.Pamietnik Literacki" jest nastepca ,Pamietnika Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza". Towarzystwo to powstato w 1886 r. we Lwowie. Jego wysitki koncen-
trowaty sie wéwczas na pracach zwigzanych z ,najgenialniejszym poeta polskim’,
jego zyciem i twérczoscia, opracowywano bibliografie, tworzono biblioteke, organi-
zowano odczyty, zbierano pamiatki, rozpoczeto prace nad krytyczna edycja jego dziet
zebranych etc."". Rok pézniej ukazat sie pierwszy numer poswieconego wieszczowi
czasopisma pt. ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza"

0d tego czasu do roku 1898 Wydziat [Towarzystwa] wydat szes¢ toméw »Pamietnikac
coraz obszerniejszego i obfitszego w rozprawy poswiecone poecie"™*2.,Gdy pomimo
staran ogtoszenie VII tomu »Pamietnika [Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza] « nie mogto by¢ urzeczywistnione, a coraz bardziej narzucata sie koniecz-
nos¢ przejscia od jednej osoby wielkiego tworcy na cato$¢ literatury polskiej, nie dla-
tego, jakoby wyczerpata sie sprawa badania twérczosci Mickiewicza, ale konieczno$¢
naukowa, ktéra zadata coraz szerszego traktowania objawéw literatury, pomyélano
o stworzeniu organu odpowiedniego. [...] W ten sposéb powstat w r. 1902 drugi
»Pamigtnik Literacki« po tak zwanym [od nazwiska redaktora] »Pilatowskime, bez-
posrednio nastepujace najwazniejsze przedsiewziecie Towarzystwa [Literackiego
im. Adama Mickiewicza]"'*. Na posiedzeniach Towarzystwa dyskutowano najpierw

10 poczatkach historii Towarzystwa zob.: B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickie-
wicza. Zarys historii 1886-1936, ,Pamietnik Literacki” 1936, s. 687-728. Zob. rdwniez: S. Fita,
D. Swierczyniska, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-2006, Wroctaw 2006.

2 W. Bruchnalski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza we Lwowie, ,Pamietnik Literacki”
1936,s.679.

1 W. Bruchnalski, op. cit., s. 679. By¢ moze pierwsze specjalistyczne czasopismo literaturoznawcze
nie powstatoby wowczas, gdyby nie Ignacy Chrzanowski: ,goracy oredownik skupienia catego
naszego badawczego $wiata literackiego dokota jakiegos specjalnego czasopisma, rozwiewa te
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rozszerzenie zakresu ,Pamigtnika” na epoke mickiewiczowska oraz przemienienie
rocznika w kwartalnik'*, ostatecznie jednak na poczatku 1901 roku sporzadzono co$
w rodzaju sondujacej nastroje uczonych odezwy, w ktdrej napisano, ze Towarzystwo
.pragnie obok postaci i dziet wieszcza rozszerzy¢ badania naukowe na pisarzy i dzie-
fa wszystkich epok literatury polskiej, wydobywac z zapomnienia, wyjasniac histo-
rycznie, roztrzasac krytycznie zjawiska nieznane i mato znane, dochodzi¢ zwiazkéw
praddw i okazéw literatury polskiej z piSmiennictwem powszechnym, przedstawia,
rozbierac, stosowa¢ nowe kierunki i metody historii i krytyki literackiej"™*>. Odezwa
ta miata wysondowac rozmaitych uczonych (filologéw, jezykoznawcow, historykow
literatury etc.), ,jakie zagadnienia, jaki dziat i przedmiot badan wydaje im sie w tej
chwili najwazniejszym postulatem historii literatury polskiej, jakie metody i srodki
uwazaja za najwlasciwsze, jak zapatruja sie na istniejace i dziatajace szkoty i kierun-
ki historii i krytyki literackiej"'*. Wydaje sie bardzo znamienne, ze na zapytanie to
odzewu nie byto, w kolejnej odezwie powiadomiono wiec o ,bliskim pojawieniu
sie nczasopisma naukowego kwartalnego, poswieconego historii literatury polskiej,
krytyce naukowo-literackiej i wszystkim innym dyscyplinom, ktdre zostaja w zwiaz-
ku z nauka historii literatury, pojetej w znaczeniu najobszerniejszym«"'*’. Pomimo
braku reakcji $rodowiska na ankiete, a nade wszystko pomimo braku Scistego okre-
Slenia przedmiotu i metody badan, powstato pierwsze specjalistyczne czasopismo
literaturoznawcze. Wydarzenia te entuzjastycznie wspominat w roku 1962 Krzyza-
nowski: ,»Pamietnik Literackic, rozszerzajac zakres badan na cafg literature polskg
oraz zagadnienia o charakterze poréwnawczym, automatycznie kult [Mickiewicza]
zastepowat poznaniem naukowym"'%,

.Pamietnik Literacki" z mniejsza co prawda regularmoscia (i zmienng objetoscia),
zachowat jednak ciagtos¢ réwniez podczas wojen drugiej dekady XX w. (ukazaty sie

[zwiazane przede wszystkim z finansami] niepokoje i ktopoty, rozprasza obawy kilku ludzi, po-
dobnie myslacych o tej samej wielkiej idei - jednym swoim zapewnieniem, ze rok rocznie nad-
syta¢ bedzie stata subwencje w wysokosci tysigca koron, a nadto zabiegac bedzie o pozyskanie
pismu prenumeratoréw w zaborze rosyjskim” - (B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza. Zarys historii 1886-1936, . 708-709).

4 Ibidem,s.707.

5 Ibidem, s. 709.

1 Ibidem.

7 Ibidem,s.710.

8 J. Krzyzanowski, ,Pamietnik Literacki” i jego dzieje, ,Pamigtnik Literacki” 1962, s. 69.
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roczniki: 1914, 1916, 1917, 1918, 1920). W dwudziestoleciu migdzywojennym,
wciaz jako organ Towarzystwa, czasopismo zmagato sie z ktopotami finansowymi,
jednak utrwalito swg role najwazniejszego czasopisma w nauce o literaturze. ,Pa-
mietnik Literacki" ukazywat sie do r. 1938 i wznowiony zostat dzieki staraniom Krzy-
zanowskiego przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza w r. 1946.

Historycy Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, Stanistaw Fita i Dobro-
stawa Swierczyriska, wyrézniaja w jego powojennych dziejach trzy okresy: , 1. 1945-
1950: odbudowa stanu organizacyjnego w nowych warunkach, proby wytyczenia
nowych i kontynuacji dotychczasowych kierunkéw dziatalnosci; 2. 1950-1954: zmia-
na profilu Towarzystwa i realizacja postulatu jego »umasowienia«[...]; 3. od 1954 r.
systematyczny rozwdj Towarzystwa Literackiego"™. Od 1946 r. do Smierci wr. 1976
prezesem jest Krzyzanowski.

W drugiej potowie r. 1949 rozpoczeta sie wspétpraca Towarzystwa z Instytutem Ba-
dan Literackich, podlegajacym wdéwczas Ministerstwu O$wiaty (nastepnie kolejno
Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego i Polskiej Akademii Nauk). W r. 1949 padta ze
strony IBL nastepujaca ,propozycja”: ,W imieniu IBL wystapit dyr. Z6tkiewski. IBL
musi od nowego roku wydawac¢ czasopismo. Wytania sie wiec sprawa wspdlnego
wydawania »Pam[ietnika] Lit[erackiego]«, ktéry w ten sposéb bytby organem obu
wspotpracujacych instytucji. [...] Wg dyr{ektora] Zotkiewskiego wspélne wydawanie
»Pam[ietnika] Lit[erackiego]« przyniesie korzysci IBL, poniewaz wejdzie on do go-
towego i majacego tradycje czasopisma. Natomiast Tlowarzyst]wu Lit{erackiemu]
sprawa moze sprawi¢ ktopot, gdyz linia ideolog[iczna], a zapewne i personalna,
beda musiaty ulec zmianie. Korzystne dla Tlowarzystwa bedzie tylko to, ze zyska
ono dla»Pamietnika« mocne podstawy finansowe"™*. Cho¢ decyzje poprzedzity kon-
sultacje z cztonkami Towarzystwa (Juliusz Kleiner zgtaszat propozycje, by ,zastrzec
autonomie dla 1/3 pisma polegajaca na forsowaniu [prac] uznanych za godne przez
Tow[arzystwo] Lit[erackie] mimo sprzeciwéw druku IBL"™"), to byta to przeciez pro-
pozycja niemozliwa do odrzucenia (zadnych zastrzezer wiec nie zapisano). Oficjalnie
przewazyta decyzja o wspélnym wydawaniu czasopisma ze wzgledu na jego dobro

1“9 S Fita, D. Swierczyniska, op. it., s. 70.

150 Protokdt posiedzenia Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa Literackiego, cyt. za: S. Fita, D. Swierczyn-
ska, op. cit., s. 80.

51 Ibidem, s. 81.
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zwigzane z zapewnieniem czasopismu stabilnosci finansowej. Do Komitetu Redak-
cyjnego weszli z ramienia Towarzystwa Tadeusz Mikulski i Krzyzanowski, ze strony
IBL Kazimierz Budzyk i Stefan Zotkiewski. Cztonkowie Towarzystwa mieli dostawa¢
bezptatny egzemplarz kwartalnika. Byt to pierwszy etap przejmowania czasopisma
przez IBL.

Podczas | Kongresu Nauki Polskiej (1951) powotano do zycia Polskg Akademie Nauk,
,centralng instytucje organizujaca, koordynujaca i kontrolujaca catos¢ polskiego
zycia naukowego. Miata sie ona réwniez zaja¢ wszelkimi problemami zwiazanymi
z towarzystwami naukowymi, lokalnymi i tzw. branzowymi"™?. Nastepstwem tych
decyzji byto catkowite przejecie ,Pamietnika” przez IBL, bedacy juz jednostka PAN:
»Pamigtnik Literacki« stat sie organem Instytutu, tracac nawet formalng wiez z Towa-
rzystwem; ponadto okazato sie, ze na skutek tych zmian niemozliwe bedzie utrzyma-
nie gratisowego numeru pisma dla cztonkéw Towarzystwa"'>3. Skutkiem tych zmian
byt odptyw cztonkéw réwnie masowy, co naptyw w 1950 r. (W Krakowie ich liczba
2241 wr. 1951 miata stopnie¢ do 12 w r. 1954'%4). Fita i Swierczyniska przytaczaja
nastepujace zdania z relacji z rozmowy prezesa Towarzystwa z sekretarzem Wydziatu
| PAN, Z6tkiewskim, z maja 1952: ,Towarzystwo Mickiewicza bedzie kontynuowac
swojg dziatalno$¢ w ramach Polskiej Akademii Nauk. [...] Towarzystwo nie bedzie
prowadzi¢ akcji naukowo-wydawniczej, co jednak nie wytacza mozliwosci przygo-
towania redakcyjnego wydawnictw. [...] »Pamietnik Literacki« stanie sie organem
PAN"™. Za pomoca odgérnego zarzadzenia starano sie ograniczy¢ dziatalnos¢ To-
warzystwa do prowadzenia (w ramach PAN) odczytéw adresowanych do nauczycieli
jezyka polskiego. W latach 1952/53 rozwazano jego likwidacje. Autorzy monografii
Towarzystwa podkreslaja, ze przetrwato ono ten najtrudniejszy okres (lata 1950-
1954) przede wszystkim dzieki staraniom Krzyzanowskiego.

Dla ,Pamietnika Literackiego” czasy PRL-u to jednak, wyjawszy pierwsza potowe lat pie¢-
dziesiatych, gdy naciski ideologiczne czaséw stalinowskich wptywaty na tres¢ publiko-
wanych materiatéw, czasy niebywatego rozkwitu czasopisma. Dzieki dotowaniu przez

52 Ibidem, s. 87.

153 E. Jankowski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza w latach 1950-1956, ,Pamietnik
Literacki” 1962, 5. 39.

154 S_Fita, D. Swierczyniska, op. cit., s. 88, przyp. 36.

155 Ibidem, s. 88.
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panstwo wzrasta nakfad, a objetos¢ zwigksza sie przeszto dwukrotnie (objetos¢ rocznika
przekracza nierzadko 1500 stron)'™. Sytuacja ta zacznie sie zmienia¢ po 1989 .

Dziaty wprowadzone w ,Pamietniku” staty sie wzorem (a przynajmniej punktem
odniesienia) innych literaturoznawczych czasopism. W ,Pamietniku” Pilatowskim
zawartos¢ dzielono na: ,Rozprawy, Miscellanea, Recenzje i sprawozdania, wreszcie
Bibliografie. Uktad ten zachowano réwniez w »Pamietniku Literackime, z ta tylko réz-
nicy, ze Miscellanea rozbito na dwie odrebne grupy, tj. Notatki i Materiaty, nadto za$
dodano w nim Wspomnienia posmiertne o zmartych pracownikach na polu nauki
o literaturze"™”. Mniej wiecej taki uktad utrzymat sie przez caly czas istnienia czaso-
pisma. Dziat Rozpraw lub pézniej Rozpraw i artykutow to prace obszerniejsze, przede
wszystkim historyczno- i krytycznoliterackie. Materiaty i notatki to prace zwykle mniej
obszerne: ,przyczynki, ustalenia biograficzne i bibliograficzne, problemy tekstolo-
giczne i edytorskie, publikacje ineditéw, m.in. korespondencji pisarzy"'*8. W 1950 .
w ramach pierwszego dziatu pojawit sie poddziat Zagadnienia jezyka artystyczne-
90, ktéry na trwate wpisat sie w uktad czasopisma, a poswiecony byt ,m.in. poetyce
i stylistyce, gtéwnie w ujeciu historycznym, pracom z pogranicza jezykoznawstwa
oraz podejmujacym zagadnienia takze z innych zakreséw, takich jak strukturalizm,
dekonstrukcjonizm oraz komunikacja literacka"™®. (,Wprawdzie w powojennych

1% Odnosnie historii ,Pamietnika Literackiego”: w 1962 r. zeszyt trzeci poswigcono dziejom Towarzy-
stwa. W zeszycie obok siedemnastu ,sylwetek zastuzonych” znalazly sie cztery artykuty poswiecone
historii Towarzystwa i jeden historii czasopisma: B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza w latach 1886-1944, s. 3-25; E. Sawrymowicz, Towarzystwo Literackie im. Adama Mic-
kiewicza w latach 1946-1950, 5. 26-34; E. Jankowski, op. cit., s. 35-49; R. Wojciechowski, Towarzy-
stwo Literackie im. Adama Mickiewicza w latach 1957-1961, s.50-65; J. Krzyzanowski, ,Pamigtnik
Literacki” i jego dzieje, s. 66-78. Informacje dotyczace historii czasopisma znajduja sie réwniez we
wstepach do kolejnych Bibliografii ,Pamietnika Literackiego”: J. Krzyzanowski, Dzieje dwu Pamigt-
nikéw, w: Z. Swidwirska, Bibliografia ,Pamigtnika Literackiego” 1887-1939, Biblioteka Pamietni-
ka Literackiego"T. 6, Krakow 1948, s.7-16; B. Zakrzewski, Powojenne dzieje ,Pamietnika Literackie-
g0 (1946-1962)", w: J. Gawatkiewicz, Bibliografia ,Pamigtnika Literackiego” 1946-1962, [dodatek
do z. 1 ,Pamigtnika Literackiego” 1964] Wroctaw 1964; Z. Sypulanka, Bibliografia ,Pamigtnika
Literackiego” 1963-1982, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 1; A. Oszczeda, Kilka zdari wstepu, w:
A. Oszczeda, Bibliografia ,Pamigtnika Literackiego” 1982-2002, Warszawa 2007. Por. réwniez:
J. Wojnowski, hasto w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, kom. red. J. Krzyzanowski,
Cz. Hernas, Warszawa 1985 lub w: Literatura polska XX w.

7). Krzyzanowski, ,Pamigtnik Literacki” i jego dzieje, s. 71.

%8 http://www.ibl.waw.pl/index.php?strona=211(20.02.2011).

%9 http://www.ibl.waw.pl/index.php?strona=211(20.02.2011).
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dziejach »Pamietnika« powstawaty w ramach Rozpraw rdwniez inne »poddziaty«, np.
Zagadnienia Edytorstwa, Nauka a Szkolnictwo, miaty one jednak charakter efeme-
ryczny"1°). W roku 1960 na trwate zadomowit sie w ,Pamietniku” rowniez dziat Prze-
kfady, ,majacy stuzy¢ udostepnieniu najpotrzebniejszych teoretycznoliterackich prac
obcojezycznych®'. (Dziat ten zniknat w r. 1994, w r. 1999 pojawit sie nawiazujacy
do niego dziat Z czasopism obcojezycznych). ,Inny dziat dla tekstow odrézniajacych
sie od podstawowego zrebu publikacji »Pamietnika Literackiego« wprowadzono w r.
1966, pod nazwg Polemiki, nastepnie przemianowano go na Dyskusje i polemiki,
aw 1972 r. potaczono z funkcjonujacym od dawna dziatem Korespondencji, ktéry
odtad nosi nazwe Dyskusje - Korespondencja"'®?, wspomnienia po$miertne i opisy
aktualnych wydarzen znalazly sie za$ w dziale Kronika.

W XX w. ,Pamietnik Literacki" dwunastokrotnie zmieniat redaktora naczelnego
(w nawiasach daty urodzin i $mierci):

- 1902-1904 - W. Bruchnalski (1859-1938), B. Gubrynowicz (1870-1933),
E. Porebowicz (1862-1937),

- 1905-1907 -T.Pini (1872-1937),

- 1908-1911 - L. Bernacki (1882-1939),

- 1912-1921 - W. Hahn (1871-1959),

- 1923-1924 - W. Bruchnalski,

- 1925-1932 - B. Gubrynowicz,

- 1933-1937 - L. Bernacki, W. Bruchnalski, I. Chrzanowski (1866-1940),

- 1938-1939 - K. Kolbuszewski (1884-1943), E. Kucharski (1880-1952),
S. kempicki (1886-1947),

- 1946-1951 - J. Krzyzanowski (1892-1976), T. Mikulski (1909-1958),
- 1952-1958 - T. Mikulski,

- 1960-1998 - B. Zakrzewski (1916-),

- 0d 1999 - G. Borkowska (1956-).

160 B. Zakrzewski, op. cit., 5. 6.
161 7. Sypulanka, op. cit
12 Ibidem.
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.Pamietnik Literacki" zostat zatozony przez przedstawicieli pozytywizmu i cho¢ re-
dakcja do czasu Il Wojny Swiatowe] wybierana byta przez Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza - czestotliwos¢ zmian w tym okresie zdaje sie potwierdzac de-
mokratyczno$c¢ tych wyboréw - pozytywisci wtadali czasopismem niemal do korica
dwudziestolecia wojennego. Redaktorzy powojenni nie daja sie sztywno przyporzad-
kowac¢ do nowoczesnych styléw myélowych swojego czasu. Krzyzanowski to wycho-
wanek Stanistawa Windakiewicza (pozytywisty), badania nad literaturg ludowg sta-
nowily znaczaca cze$¢ badan Krzyzanowskiego. Mikulski to wychowanek Stanistawa
Pigonia (réwniez pozytywisty), Mikulski byt przede wszystkim badaczem o$wiecenia.
Bogdan Zakrzewski to wychowanek Romana Pollaka i Zygmunta Szweykowskiego
(pozytywistéw), réwniez Zakrzewski zajmowat sie folklorem (tajemnica poliszynela
byto, ze ,Pamietnik” prowadzit za jego kadencji Markiewicz). Trzeba chyba uznac po-
wojennych redaktoréw jako cichych kontynuatoréw stylu pozytywistycznego.

W setng rocznice wydawania czasopisma'®3, w 2002 r. (R. 93, z. 1), redakcja zde-
cydowata sie przeprowadzi¢ jubileuszowa ankiete: W zwiazku z przypadajacym
w roku 2002 stuleciem »Pamietnika Literackiego« skierowalismy do Kolegéw, ba-
daczy literatury, ankiete na temat stanu naszej dyscypliny. Pytalismy o to, jak zmie-
nita sie w wieku XX polska historia literatury; zakres i rozumienie poszczegélnych
epok, réznice miedzy nimi. Interesowat nas takze sposéb postrzegania najwazniej-
szych osiggniec teorii literatury; tego, co najbardziej trwate, przydatne, inspirujace.
Pytalismy o sukcesy edytorskie i potrzeby w tym zakresie. A takze o projektowang
przysztos¢ catej dziedziny. [...] Czujemy sie w obowigzku zaznaczy¢, ze ankieta spo-
tkata sie z umiarkowanym zainteresowaniem naszego $rodowiska. Gdyby szto tylko
0 jubileusz pisma, tatwiej bytoby sie z tym pogodzi¢. Chodzito jednak o cos wigce;j:
0 nasza samowiedze i o fundamentalne pytania dotyczace uprawianej dziedziny"
Powtdrzyta sie wiec w pewnym stopniu historia sprzed wieku - cho¢ z odpowiedzi
nadestanych do redakcji udato sie stworzy¢ caty zeszyt, to chyba tylko dzieki temu, ze
przedrukowano wszystkie (liczba literaturoznawcéw za$ w tym czasie pomnozyta sie

16 Obchody setnej rocznicy zatozenia Towarzystwa (1986) ograniczaja sie na tamach ,Pamietnika”
do jej odnotowania na jednej stroniczce w czwartym zeszycie. Wspomina sie tu, ze ,od r. 1952
»Pamietnik Literacki« stat sie organem Instytutu Badan Literackich PAN, przypominajac wszak-
Ze niezmiennie (w nocie zamieszczonej na odwrocie karty tytutowej), iz jego zatozycielem jest
Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza", oraz ze 75 lecie zostato uczczone wydaniem
specjalnego zeszytu (por. przyp. 154). Pod ta krotka notka podpisat sie ,Komitet Redakcyjny
»Pamietnika Literackiego«”.



168 Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ ...

niewspdtmiernie). W setnym roczniku (2009) ,Pamietnika Literackiego” nie odnoto-
wano juz zadnej rocznicy.

Wtasnie ze wzgledu na takie podejécie do ,samowiedzy” wéréd literaturoznawcéw
oprocz analizy jakosciowej metafor, za pomocg ktdrych konceptualizuje sie pojecie
'tekstu’, analiza frekwencyjna moze wiecej powiedzie¢ nam na temat tego, czym
w zasadzie literaturoznawcy sie zajmuija.

3. 3. 0 frekwencji ‘tekstu’ i 'literatury’ w rocznikach
~Pamietnika Literackiego” (i nie tylko)

W roku 2009 firma Google udostepnita narzedzie'®, ktére, generujac wykresy,
w niezwykle prosty i szybki sposob pozwala okreslic frekwencje uzycia poszczegél-
nych wyrazéw w kilku jezykach w kolejnych latach - z mozliwoécia poréwnywania
czestotliwosci uzycia réznych wyrazéw. Korpusy przeszukiwanych tekstéw - nie s3 to
specjalistyczne korpusy literaturoznawcze - utworzono dla nastepujacych jezykdw:
angielskiego (w kilku odmianach), francuskiego, niemieckiego, hiszparskiego,
rosyjskiego oraz hebrajskiego i uproszczonego chinskiego. Dokonatem zestawie-
nia pierwszych czterech z nich - pieciu, jesli uwzgledni¢ podziat na amerykanska
i brytyjska odmiane angielskiego - pod katem czestotliwosci uzycia wyrazow ‘tekst'
'literatura’, 'dzieto’, 'utwér’ w réznych okresach. W jezyku hiszpafiskim byty to wyrazy:
'texto’, 'literatura’, ‘obra’, ‘creacion’, w jezyku francuskim: ‘texte’, 'littérature’, ‘ceuvre’,
‘création’, w jezyku niemieckim: ‘Text', ‘Literatur’, "Werk', 'Stlick’, w angielskim: ‘text’
'literature’, 'work', 'piece’

W pierwszej kolejnosci zestawitem wymienione wyzej cztery pojecia w latach 1600-
2000 (ustawiajac wspotezynnik ,wygtadzania” na 20). To pierwsze przyblizenie nie
jest reprezentatywne, tworcy narzedzia bowiem twierdzg, ze statystyki sg reprezen-
tatywne od roku 1800 (wczesniej ze wzgledu na liczbe wydawanych drukéw cigzko
ustali¢ reprezentatywne korpusy). Takie zestawienie obrazuje jednak pewne trendy
i przede wszystkim ujawnia wieloznaczno$¢ wyrazu ‘dzieto’ i jego odpowiednikéw,
odnosza sie one bowiem do dziet nie tylko literackich - frekwencja ich uzycia w wiek-

1% http://ngrams.googlelabs.com; przytaczane ponizej dane zostaty odczytane w lutym 2012 roku.
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szosci jezykow znaczaco przewaza nad frekwencja pozostatych trzech wyrazow; w je-
zyku francuskim dopiero w okolicach drugiego millenium czestotliwos¢ uzycia ‘dzie-
fa" i 'tekstu’ zrdwnuja sie; tak dzieje sie tez w jezyku niemieckim, przy czym w tym
ostatnim pozostate wyrazenia zostajg ,przescigniete” przez 'literature’ mniej wiecej
w potowie XX w. W jezyku angielskim znaczenie 'work’ ponadto wykracza poza sfere
artystyczna, czy w ogéle poza sfere wszelkiej kreacji - stad kilkukrotna przewaga nad
pozostatymi wyrazami nawet w okolicach roku 2000.

W kolejnych ,przyblizeniach” przygladatem sie juz tylko czestotliwoéci uzycia od-
powiednikow wyrazéw 'tekst’ i 'literatura’ w okresach miedzy rokiem 1800 a 2000
(przygladajac sie w razie potrzeby krétszym okresom ze stosunkowo nizszym wspét-
czynnikiem ,wygtadzania” - dziesie¢ i mniej).

- W jezyku hiszpanskim linie wykreséw kilkukrotnie przeplatajg sie, przy czym
od potowy lat siedemdziesiatych XX w. linie zaczynajg sie rozchodzi¢ - fre-
kwencja wyrazu ‘texto’ zaczyna przewazac. W roku 2000 'texto’ osigga okoto
0,016% (w r. 1800 ok. 0,002%,), 'literatura’ - 0,01% (w r. 1800 ok. 0,002%).

- W jezyku francuskim czestotliwos¢ uzy¢ wyrazu 'texte’ nieustannie przewaza
nad czestotliwoscig wyrazu 'littérature’, przy czym z uptywem czasu przewaga
ta - najsilniej w latach siedemdziesiatych XX w. - rosnie. W roku 2000 jest
przeszto dwukrotna: ‘texte’ - 0,024% (w r. 1800 ok. 0,003%), ‘littérature’ -
0,01% (w r. 1800 ok. 0,003%).

- W jezyku niemieckim czestotliwos¢ uzy¢ wyrazu 'Literatur’ nieustannie prze-
waza nad czestotliwoscig uzycia wyrazu ‘Text’ przy czym frekwencja tego
pierwszego od potowy lat osiemdziesiagtych XX w. zaczyna dos¢ gwattownie
male¢, a tego drugiego powoli rosnie - w roku 2000 Text' - 0,014% (w r.
1800 ok. 0,001%), ‘Literatur - 0,023% (w r. 1800 ok. 0,002%).

- W amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego czestotliwos¢ uzycia wyrazu
'text’ do potowy XIX w. przewaza nad czestotliwo$cig uzycia wyrazu 'litera-
ture’, by przewage odzyskac nastepnie w potowie lat osiemdziesiatych XX
w.; podczas gry frekwencja wyrazu 'literature’ przez ostatnie 30 lat XX w. jest
mniej wiecej stata, frekwencja wyrazu 'text’ z poczatkiem lat siedemdziesia-
tych XX w. zaczyna rosnac i w roku 2000 wciaz wykazuje mocny trend wzrosto-
wy. W roku 2000 'text' - 0,013% (w r. 1800 ok. 0,007%), 'literature’ - 0,09%
(wr. 1800 ok. 0,0035%).
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- W brytyjskiej odmianie jezyka angielskiego frekwencja wyrazu 'text' prze-
waza nad frekwencja wyrazu ‘literature’ niemal do korca XIX w., nastepnie
obie linie wykazujg lekki trend wzrostowy, zblizajg sie do siebie i oddalaja,
kilkukrotnie sie przecinajac; znaczaca zmiana nastepuje w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych XX w., frekwencja wyrazu 'literature’ stabilizuje sie,
a wyrazu 'text' coraz szybciej roénie. W roku 2000 ‘text' - 0,012% (w r. 1800
ok. 0,004%), 'literature’ - 0,09% (w r. 1800 ok. 0,003%).

Istotne wydaja sie dwie kwestie: 1) w roku 2000 liczba uzy¢ wyrazu 'tekst' przewyz-
sza liczbe uzy¢ 'literatury’ w czterech na piec jezykéw (wyjatkiem jest jezyk niemiec-
ki)i 2) frekwencja ‘tekstu’ wzrasta systematycznie we wszystkich jezykach, najwolniej
w jezyku angielskim, najszybciej w jezyku niemieckim. Uproszczony wykres, zawie-
rajacy dane w zaokragleniu - dla naszej pracy istotne sa bowiem trendy - wyglada
nastepujaco:
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0 ile procentowy wzrost dla odpowiednikéw wyrazu ‘tekst’ w okresie 1800-2000
w poszczegdlnych jezykach znaczaco sie rézni (od 185% w amerykanskiej odmianie
jezyka angielskiego do 1400% w jezyku niemieckim; francuski i hiszpafiski - 800%,
brytyjski - 300%), o tyle dane odczytane z wykreséw o wiekszym przyblizeniu i niz-
szym wspétezynniku wygtadzania z okresu 1902-1991 s juz bardziej zblizone -
w tych latach, w latach, ktdrych dotyczy przeprowadzona w niniejszej ksiazce analiza
rocznikéw ,Pamietnika Literackiego”, w brytyjskiej odmianie jezyka angielskiego na-
stapit wzrost 0 200%, w amerykanskiej i w jezyku francuskim o 240%, w hiszpariskim
0 263%, w niemieckim o 350%. Tym samym w pieciu niespecjalistycznych jezykach
naturalnych w okresie 1902-1991 wzrost czestotliwosci uzy¢ wyrazu ‘tekst’ wynidst
Srednio 259%. Mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze w jezyku pol-
skim w tym samym czasie czestotliwo$¢ uzycia ‘tekstu’ rosta podobnie, przy czym
najsilniejszy wzrost przypada na druga potowe XX w., a zwtaszcza okres od potowy
|at siedemdziesiatych.

Jak na tym tle wyglada czestotliwo$¢ uzycia ‘tekstu’ na tamach specjalistycznego
czasopisma literaturoznawczego w Polsce, ,Pamietnika Literackiego"? Z przeanali-
zowanego korpusu wynika, ze w tym samym czasie ta czestotliwos¢ wzrosta przeszto
pieciokrotnie bardziej niz w jezyku potocznym, bo o 1300%. Czestotliwo$¢ uzycia
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'tekstu’ zaczeta tu ponadto przewazac nad uzyciami 'literatury’ w sposéb dos¢ gwat-
towny w drugiej potowie lat osiemdziesiatych - od razu zyskujac przewage blisko
dwukrotng (1,69 do 0,931%).

Pieciokrotnie wyzszy niz w standardowych uzyciach jezyka wzrost czestotliwosci
uzycia 'tekstu’ na famach specjalistycznego czasopisma w potaczeniu z faktem, ze
czestotliwos¢ uzycia 'tekstu’ uzyskata wartos¢ wyzsza niz warto$¢ uzycia ‘literatury’
potwierdza fakt, ze punkt ciezkosci zainteresowan literaturoznawcow ulegt znaczne-
mu przesunieciu.

2(1903) | 7(1908) | 12(1913) [17-18( 2090 | 32(1935) | 37 (1947) | 42(1951) | 47 (1986) | 52(1961) | 57 (1966) | 62(1971) | 67 (1976) | 72(1981) | 77 (1986) | 82(1991)
tekst 81 1t 8 13 118 67 198 6 29 20 8 185 35 703 408 797 976
dido | 142 120 % ] 25 o1 % 162 170 140 7 142 32 28 327 254 157
uwer | 257 8 ] % n 2 123 154 29 30 165 279 315 %6 %8 32 19
lieratura | 340 25 %2 133 49 27 8 416 4% 787 55 79 | o6 | 024 | 1089 | 5%
lerackosé | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 5 1 4 3 5 2

1 e—(kst

08 niteratura

1903 1908 1913 1920 1925/26 1930 1935 1947 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991

W pierwszym wierszu tabeli znajduje sie numer rocznika ,Pamietnika Literackiego”,
nastepnie w nawiasie rok wydania. W czedci tabeli zaznaczonej na z6tto znajduje
sie ilos¢ uzy¢ wyrazu, ktéry znajduje sie w pierwszej kolumnie. W szarej czesci tabeli
znajduje sie w pierwszym wierszu: ilos¢ przeanalizowanych stron danego rocznika
- do rocznika 57 wiacznie sa to cate roczniki, od rocznika 62, ze wzgledu na znaczny

16 Nie mozna poréwnywac wartosci generowanych przez narzedzie firmy Google ze statystykami
sporzadzonymi przeze mnie, mozna natomiast pordwnywac trendy.
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wzrost objetosci czasopisma, 53 to pierwsze dwa z czterech zeszytéw sktadajacych sie
na rocznik; od ilosci przeanalizowanych stron odjeto strony zawierajace bibliografie,
przedruki tekstow artystycznych, korespondencji etc. Kolejne dwa wiersze podaja
ilos¢ arkuszy wydawniczych oraz drukarskich, o ile w danym numerze podano te
dane. Czerwona cze$¢ tabeli to czestotliwo$¢ uzycia wyrazéw 'tekst’ i 'literatura’ na
strone - zmiennosc te] czestotliwosci zostata zobrazowana wykresem.

3. 4. Co stato sie z pojeciem ‘tekstu’
w literaturoznawstwie?

Kiedy Stanistaw kempicki nastepujaco precyzuje ,zadanie zycia, przedmiot wszyst-
kich usitowan" Pawta Mancjusza: ,Da¢ nauce i Swiatu mozliwie krytyczny, bezbtedny
tekst catego Cycerona” (S. kempicki 1925-26, A 132), to zastosowana tu aluzyjna for-
muta ,nauce i $wiatu" doskonale oddaje doniostos¢ pracy, jaka wykonywali krytycy
tekstu. Od ich ustalen bowiem zalezato wszystko inne, oni ustalali ,kanon" tekstu,
decydowali, co jest tekstem, a co do ,kanonu” sie nie kwalifikuje. Kilka lat wczesniej
Zygmunt tempicki zwracat uwage, ze ,050bowo$¢ twdrcy” nie jest badaczom dana
bezposrednio, dochodzi sie do niej dopiero, bezposrednia dang bowiem jest ‘tekst’
'ustalenie tekstu' za$ to pierwszy etap badania historycznoliterackiego (osobowosci):
,050bowos¢ tworcy, ten pra-fakt, do ktérego dochodzi historyk literatury, trzezwo sie
patrzacy na proces dziejowy, nie jest nam dana bezposrednio. Bezposrednia dana
w badaniach historyczno-literackich jest tekst, on stanowi punkt wyjécia badania,
ustalenie tekstu i jego historia - pierwszy krok badania” (Z. tempicki 1920,A 13-14).
To, co dzis (jesli by kogo$ zainteresowato) wydaje sie w sposob oczywisty rekonstruk-
Cja i wytworem badacza, nazywane jest tutaj ,pra-faktem” - czyms, co poprzedzato
tekst i w tekécie (Pismie!) sie zamanifestowato.

Kilka lat pézniej Pigon pisat, do czego moze prowadzi¢ najbardziej ortodoksyjna re-
alizacja etosu krytyka tekstu: ,Lutostawski znaczy nawet przecinki pézniej dodane
w tekscie, zgodnie z zatozeniem, ze nalezy oddawac kazdy szczegét autografu »z re-
ligijng skrupulatnodcia« i w ten sposéb, by ukazywac »w kolejnych przekresleniach
i poprawkach zywy ruch twérczosci« autora” (Pigon 1935, A 193-194). Ta ,religijna
skrupulatnos¢” to stawianie oftarza autorowi, ,ruchom jego twérczosci. Hiper-
krytyczne wydanie Genesis z Ducha" profesora Lutostawskiego, ktére tekstu liczy
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41 stron, miato by¢ opracowywane (z jednego autografu) przy pomocy czternastu
wspétpracownikéw ,dobranych i jak najgorliwszych” przez ponad rok, ,korekt byto
po kilkanascie” - ,Czy przy tym wszystkim edycja jest absolutnie bezbtedna? Nie
wiem, nie sprawdzatem, ale miatem w reku listy $. p. T. Dabrowskiego, w ktérych on,
stosujac sie do zachety wyrazonej w przedmowie, zgtaszat na rece wydawcy propo-
zycje poprawek, wydobyte z ponownego przestudiowania autografu” (Pigor 1935,
A195).

Manfred Kridl w postepowaniu Kleinera z cieptg ironig dostrzegt ,szlachetng pasje
wykrywania btedéw i niejasnosci, nie tylko przedrukéw, ale i autograféw, i podsta-
wiania na ich miejsce hipotetycznie poprawnego tekstu” (Kridl 1925-26, R 748-749)
i cierpliwie ttumaczyt, ze ,zbyteczne jest wprowadzac koniektury i emendacje tam,
gdzie tekst pierwodruku czy autografu jest zupetnie zrozumialy, wykazuje zas tylko
pewne niedokfadnosci metryczne czy stylowe (ktére moga sie przytrafic i najwiek-
szemu poecie). Bardzo pigkna jest poprawka prof. Kleinera, ale nie mozna jej przy-
jac¢, gdyz tekst pierwodruku jest zrozumiaty, pomimo pewnej niezrecznosci stylowej”
(Kridl 1925-26, R 750). O rozprawie poprzedzajacej za$ omawiane wydanie wyrazit
sie jako o ,arcydziele” i ,poemacie filologicznym": ,Jest to bez przesady, arcydzie-
to w swoim rodzaju, prawdziwy poemat filologiczny, na ktérego piekno skfada sie
wielki talent interpretatorski, Swietna i prawie nigdy niezawodzaca intuicja i bystros¢
w orientowaniu sie wsrdd zawitych zagadek tekstu (szczegdlnie rekopismiennego),
wyczuwaniu intencji i zamierzen poety, wytrawnos¢ i pewno$¢ sadu, ostroznos¢
i skrupulatnos¢ bez zbytniej pedanterii i »niewolnictwa« w stosunku do pierwodru-
kéw czy autograféw, szerokos¢ widnokregéw w obejmowaniu catoéci zagadnien
wydawniczych, ich przejrzysta, jasna i solidna konstrukcja. Okreslenie 'poemat’
w stosunku do tej rozprawy nie jest bynajmniej tylko zdawkowym zwrotem reto-
rycznym; czyta sie j3 bowiem nie tylko z niestabnacym zainteresowaniem, ale z tym
estetycznym zadowoleniem, jakie w dziedzinie nauki daje kazda piekna i gteboka
teoria” (Kridl 1925-26, R 744). Dlaczego Kleiner osmielit sie poprawia¢ autografy
samego Poety? Nie byto to zwykte naduzycie, ale po prostu gorliwa realizacja zasady
catej krytyki tekstu - odtwarzania ,intencji twérczej autora”: ,da¢ kompletny, opra-
cowany krytycznie i komentowany naukowo tekst dziet Stowackiego, doprowadzony
do postaci, jakg mu naprawde wyznaczyty zamierzenia twércze poety” (cyt. za Krid|
1925-26, R 744) - tak brzmiato gtéwne zatozenie. Przenikanie ,intencji tworczej"
zagrozone jest wiec pycha utozsamienia sie z Twdrca.



3. ,Pamietnik Literacki” i przemiany styléw polskiego literaturoznawstwa 175

Dokonania Kleinera komentowat réwniez Stefan Treugutt, trafnie wskazujac na
kluczowy problem w pracy nad rekonstrukeja tekstéw: ,Juliusz Kleiner na naszym
terenie pionier nowoczesnego studium osobowosci tworczej, tkwit jako monogra-
fista i edytor Stowackiego w przedziwnie tautologicznym kregu: formowat teksty
dziet poety, ktére byty podstawowym materiatem do badania osobowosci tworczej,
wiedza za$ o osobowosci twérczej wskazywata, jak formowac teksty dziet poety”
(Treugutt 1976, 1, R 297). W pracy Treugutta dostrzec tez mozna pewng subtelng
przemiane - pisze o tekstach jako o ,najwierniejszym zapisie zycia wewnetrznego
poety, przemian i rozwoju tego zycia’, jako o ,ekspresji i obiektywizacji Swiadomo-
$ci", pojawia sie tez oczywiscie sformutowanie o ,doprowadzeniu tekstu do postaci,
jaka mu naprawde wyznaczyty zamierzenia twércze poety” (Treugutt 1976, 1,R 296).
Co jest tu nowego? Teksty staly sie ‘ekspresja’ - jesli w pierwszej potowie XX w. nie
odnotowalismy metafor tekstu jako ekspresji, to tylko dlatego, ze autor wczesniej
wyrazat sie poprzez dzieto lub utwdr (przekazywane za pomocg tekstu).

W 1947 r. Julian Lewanski odniést sie krytycznie - i byta to na dwczesne czasy wy-
powiedZ na tamach ,Pamietnika” wyjatkowa - do stawiania w centrum badan hi-
storycznoliterackich osoby autora: ,Monografizownie za$ wokét pisarza wszelkich
faktow i ocen literackich ma u swoich podstaw naiwng antropopsychizacje: uwaza
sie pisarza za sprawce, czesto jedynego i ostatecznego, tekstu literackiego; w ogra-
niczonej liczbie wypadkéw takie wiasnie uktadanie stwierdzen uzasadnione jest
potezng indywidualnodcia poety. Dzigki tym cechom, ktére nie maja za soba wy-
raznej i przemyslanej argumentacji, a ptyna ze zwyczaju sita bezwtadnosci konty-
nuowanego - nie potrafimy dzisiaj wyobrazi¢ sobie podrecznika historii literatury
uktadanego nie wedtug autoréw, rzadkoscia s3 monografie poswiecone zjawiskom,
a nie literatom” (Lewanski 1947, R 315). Do tego autora nalezy tez pierwsze odno-
towane w badanym korpusie odmienne, abstrakcyjne uzycie ‘tekstu': ,Pofaczenie
intermedidw z tekstem komedii mitologizujacej dato bardzo znaczacy obrazek zja-
wiska wcale powaznego w historii naszego teatru. Intermedia, ktére wyksztafcity sie
w Sredniowiecznym teatrze misteryjnym, w wieku XVI i XVII dochodza do autonomii,
rozrastaja sie w komedie rybattowskie - jesli dtuzsze, to rzetelnie nudne. Obserwuje-
my na naszym przyktadzie, jak odpowiednio przyciete wracaja one do swojej funkgji
miedzy-aktéw. Ten powrét do punktu wyjscia oznacza jednocze$nie ich amorficzno$c,
martwote - rzeczywiscie schodza one powoli z polskiej sceny, aby juz na nig nigdy
nie powrdcic” (Lewanski 1947, M 239). W tym samym roczniku ukazata sie jego ,bi-
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bliografia tekstow bajek ludowych, tekstéw literackich oraz literatury bajkoznawczej"
(Lewanski 1946, M 314) - wczesniej, podkresimy, jesli publikowano bibliografie,
byty to bibliografie dziet i utworéw.

Jak mogtaby brzmiec¢ odpowiedz krytyka tekstu z poczatku XX w. wieku na pytanie,
gdzie jestkoniec, granica tekstu? Prawdopodobnie, jesli oczywiscie pytanie nie zosta-
toby uznane za absurdalne, odpowiedz brzmiataby ,tu”, albo wskazywata konkretne
wyrazenia zlokalizowane w konkretnym tekécie. Czy mozliwe byto ,wystepowanie”
w tekécie ,sytuacji alienacyjnych” (Werner 1966, A 451)? Czy tekst mégt posiadac
Jfabute” (kotman 1991, 2, P 277)? Czy mégt istnie¢ zwyczaj ,uswietniania” ,uroczy-
stosci weselnej" tekstem (Mroczek 1986, 1, A 89)? Czy mogtoby w koricu przyjsc ko-
mu$ do gtowy, by méwic o ,procesie czytania” tekstu (Saganiak 1991, 1,A 23)? Czy
za wypowiedZ logiczng mozna by byto uznac twierdzenie, ze cos$ ,znajdowato sie”
w tekécie ,niewypowiedziane, bo tkwito w konwencjach epoki, a zatem w umystach
i autora, i czytelnikdw” (Strzetelski 1966, R 304)? Bardzo prawdopodobne, ze dzis
wiekszo$¢ z nas musi sie zatrzymac, chwile zastanowic, by dojs¢, dlaczego miatoby to
by¢ nielogiczne. Najbardziej rzuca sie w oczy, ze co$ ,znajduje sie w tekécie niewypo-
wiedziane", a w jaki sposéb sie tam znajduje? Otéz czytelnicy w czasie lektury, czy jak
kto woli, procesu lektury, dopowiadaja sobie to, co niewypowiedziane, a s3 w stanie
sobie to dopowiedzie¢, poniewaz znaja okreslone konwencje. Bardzo to wszystko
dzi$ wydaje sie logiczne, ale ta logicznos¢ podbudowana jest zatozeniem o - na-
zwijmy to tak - substancjalnej identycznosci tekstu, konwencji i umystéw. Wyrazone
bardziej wprost zatozenie to brzmi nastepujaco:

- pojedyncze czytanie zawiera w sobie to, co juz zostato przeczytane, to, co do-
strzegamy w tekécie po raz pierwszy, tkwi juz w nas, nie w nim; tkwi w nas
o tyle, o ile my sami jesteSmy stereotypem, przeczytanym tekstem
(Johnson 1986, 2, P 297).

Z analizy metafor w tekstach dotyczacych teorii intertekstualnosci wynika, ze meta-
foryka szczegélInie przyjazna dla ukazywania tej substancjalnej jednosci jest metafo-
ryka tekstylna'®. W cytacie z Kridla mozna by sie dopatrzy¢ antycypacji pojmowania
czytelnika jako tekstu za pomoca tej metaforyki:

1% P Jarnicki, Metafory dyskursu intertekstualnosci. Metaforyka tekstylna.
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- Umieszczanie objasnien wydawcow na koficu poszczegdlnych utworéw uwa-
zam za dla czytelnika bardzo niewygodng koncesje dawnemu pogladowi, ze
objasnienia takie przerywaja czytanie. Ot6z lektura jest bardziej przery-
wana, jesli objasnien szukac trzeba na koricu ksigzki; o ile za$ objasnienia
sq pod tekstem, a bez odsytaczy, lecz z powotaniem sie na wiersze, wéwczas
korzysta sie z nich w miare potrzeby i checi, a odrywa sig od tekstu tylko na
krétka chwile (Krid| 1925-26, R 757).

Bardziej wspdtczesna realizacja ukazujaca te substancjalng jednos¢ za pomocg me-
taforyki tekstylnej brzmi nastepujaco:

- W ten sposdb ,a" odbiorcy-czytelnika zostaje wiaczone w dzieto i poddane
takim samym procesom, jakie wcigz ksztattuja duchy w nim opisane. Czy-
telnik stopniowo przetwarza to ,mnéstwo koncéw ucigtych” na jednolity
tkaning, obejmujac niejako role tkacza, jej twdrcy. Z kolei na osnowie
tego tekstu czyta dalej tekst Swiata i tekst wtasnej pamieci o Swiecie, kofczac
wielobarwne dzieto, ktére moze sie realizowac w petni tylko w ksztatcie
pozaliterackim (Saganiak 1991, 1,A 38).

W ostatnim cytacie nawet $wiat staje sie tekstem. W innych wariacjach na temat pi-
sarza i czytelnika jako tekstu, 'tekstowo$¢’ staje sie wrecz 'zywiotem”:

- Wydaje sie jednak, ze bytoby btedem absolutyzowanie rozziewu miedzy au-
torem wpisanym w tekst, dziatajacym wsréd postaci, a autorem - ,protoko-
lantem". Jezeli pisarz staje sie tekstem, tekst za$ - w sposéb zwrotny
- pisarzem, tym samym autor wewnetrzny przedstawia sie bynajmniej nie
jako element struktury czy odbicie tekstu, lecz jako tenze utwdr (Unitowski
1991,2,A122).

- powiesciowy Parnicki okazuje sie tworem gatunkowo podwéjnym: stwércg
i realnym cztowiekiem z autentyczng, realng biografig" W istocie 6w ,drugi
Parnicki” to jeszcze jedna odmiana pre-tekstu (Unitowski 1991,2,A121).

- Bedac ,mikrokosmosem kultury” (czy literatury), pisarz staje sie zapisem,
zatapiajac ostatecznie i nieodwracalnie swoje ,ja" w Zywiole tekstowosci
(Unitowski 1991,2,A121).
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Jedliw 1981 r.w ,Pamietniku Literackim” czytamy, ze dla Cypriana Kamila Norwida
tekstami byty zaréwno historia i kultura, to dostrzezenie tego umozliwita najpewniej
semiotyka. Tekstem s3 zaréwno ,zachowania zyciowe" Maurycego Mochnackiego,
jakiw ogéle ,historia" i ,rzeczywistosc":

- | bez przesady mozna powiedzie¢, ze t3 metoda jest alegoria, jako interpre-
tacja nie tylko tekstu literackiego, ale tekstu, jakim jest dla Norwida historia
i kultura, i w ogdle znaki, wsréd ktérych zyje cztowiek. Alegoria, rozumiana
tu jako metoda interpretacji polegajaca na rozpoznaniu wymowy ogélnej
tekstu poza jego znaczeniem literalnym, nie tylko pokonuje czas, nadajac
aktualne znaczenie tekstom zrodzonym w przesztosci, ale réwniez ukazuje
uniwersalng perspektywe dla znakéw powstajacych aktualnie. Ta alego-
ryczna interpretacja wszelkich tekstéw wigze sie z rozumieniem przez Nor-
wida przesztosci. Przesztos¢ bowiem trwa nadal, zmieniajac tylko swa postac
(Siewierski 1981, 1,7 200).

- Przy tej okazji zwré¢my uwage na inng jeszcze mozliwos¢ teoretycznego uje-
cia relacji biografii i éwiadomosci w badaniach nad Mochnackim. Oba zakre-
sy przedmiotowe mozna potraktowac jako dwa rodzaje tekstéw, wzajemnie
sprzezonych i wchodzacych w interakcje. Dzieto Mochnackiego frapuje nas
dzisiaj m. in. z powodu szczegélnego uktadu napie¢ miedzy planem Zzycio-
wych (politycznych) zachowah Mochnackiego_a jego twdrczoscia pisarska,
z powodu wzajemnej kontekstualnosci obu tych szeregéw semiotycz-
nych (Kubiak, Przychodniak 1986, 2, R 350).

— Tekstem tym moze by¢ rzeczywistoé¢, historia, ,quasi-dokument” cudzego
badZ wtasnego autorstwa. Problem interpretacji pojawia sie jako naturalna
konsekwencja faktu, ze kazde zdarzenie dociera do narratora-bohatera w po-
staci zapo$redniczonej (Unitowski 1991, 2,A 106).

Zbigniew Golinski w 1969 r. w swej ksigzce Edytorstwo i tekstologia. Przekroje ubo-
lewat, ze whasciwie nikt nie definiuje ‘tekstu’ i doliczyt sie okoto siedemdziesieciu
jego okreslen. Stusznie utyskiwat na te wielos¢ okredler (cho¢ w péZniejszym czasie
znacznie sie ona pomnozyta), twierdzac, ze wprowadza to niescistos¢. Gdyby spoj-
rze¢ na to z perspektywy teorii Flecka, mielibysmy tu jednak do czynienia z sytuacja
ksztattowania sie postaci 'tekstu’, tzn. stabilizowania sie jego znaczenia w nowej
dziedzinie badan, czyli tekstologii, tworzonej moze nieco na site, a wywodzacej sie
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z krytyki tekstu (ktéra nie byfa jeszcze traktowana jako dziedzina badan, ale jako
warsztat edytorow/wydawcow).

Wokét oméwionych wezesniej czynnosci krytyki tekstu zbudowany jednak zostat
swoisty styl i kolektyw myslowy, ktéremu spéjnos¢ zapewnialy nie tyle $ciste defi-
nicje (cho¢ mimo wielosci okreslen trzeba uznac uzycia 'tekstu’ za doé¢ stabilne),
ile swoisty etos. Wielos¢ okreslen wynika czesciowo z wielosci metafor, za pomoca
ktorych sie pojecie 'tekstu’ konceptualizuje (,zbitki myslowe, wymienne lub prze-
nosne uzywanie termindw w opisie tekstologicznym i edytorskim wystepuja na-
gminnie"®’). Fleck pisat rowniez o niekonsekwencjach badaczy, jakie zdarzaja sie
im w okresach przejsciowych, okreslajac je jako migotanie postaci. Golinski pisze,
ze nawet u Gorskiego, ktdry stara sie wprowadzic do tekstologii porzadek, pojawiaja
sie niekonsekwencje: ,W wypowiedziach dazacych do uscislenia opisu tekstologicz-
nego, do ktérych naleza zwlaszcza studia Gérskiego, wyrazne rozgraniczanie pojec
'tekst' i 'przekaz’ to zjawia sie, to znéw zanika""®®.

Konieczno$¢ samookreslenia (postulat wprowadzenia scistych definicji) tekstologii
wymusito z jednej strony wytanianie sie z jezykoznawstwa teorii tekstu: ,odnoszenie
nazwy ‘tekstologia’ do interesujacej nas tutaj nauki o strukturze tekstu [teorii tek-
stu - P.J.] moze by¢ mylace. Tekstologia bowiem wyksztatcita sie jako odrebna gata?
literaturoznawstwa. Nauka ta zajmuje sie konkretnymi tekstami literackimi. Dazy
do ustalenia genezy danego utworu, bada formy jego przekazu, odmiany tekstowe.
Jej celem jest ustalenie wariantu kanonicznego jako podstawy dziatan edytorskich”
(Dobrzynska 1991, 2, Z 177)'°. Z drugiej jednak strony 6w postulat werbalizacji
i stabilizacji znaczenia 'tekstu’, odrzucenia ,wielosci poréwnan” i przyjecia okreslo-
nej postaci ‘tekstu’ wigze sie - i jest to moze wazniejsza przyczyna - z upadkiem
spajajacego kolektyw etosu krytyki tekstu'®. Dzi$, jesli ktos bedzie méwit o ,wier-
nosci" tekstowi, to pozostanie cztonkiem egzotycznej mniejszosci, czesciej méwi sie

17 7. Golinski, Edytorstwo i tekstologia. Przekroje, Wroctaw 1969, s. 20.

168 |bidem, s. 18.

169 W niedawnym czasie ukazaty sie dwie ksiazki z ,tekstologia” w tytule - R. Loth, op. cit.; J. Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminiska, op. cit.- pierwsza wywodzi sie z krytyki tekstu, druga z je-
zykoznawstwa, postulat Dobrzyriskiej nie jest realizowany.

Cho¢ w podrecznikach tekstologii pojawiaja sie jeszcze $lady tego etosu, to przeciez nie maja
one juz nic z tego pietyzmu. Starnawski pisat o tekscie ,powierzonym opiece edytora” (J. Star-
nawski, Praca wydawcy naukowego, s. 45), a Jan Trzynadlowski o tym, ze z wielu podstaw

170
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po prostu o ,zgodnosci” z tekstem. Bo tez ,wiernos¢” wzgledem ‘komunikatu’ czy
'realizacji systemu' bytaby czym$ dziwacznym.

Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska wyrdzniajg nastepujace metafory pojecio-
we 'tekstu’ charakterystyczne dla ,potocznej wiedzy o tekstach"'’":

Tekst jest efektem pracy:

- rzemie$Inika (rzemiosto literackie, warsztat) - tkacza, kowala lub jubilera:
tekst jest tkaning (snu¢, motac, platac watki, osnowa utworu), lub rzecza z me-
talu (gfadki, chropawy, cyzelowac, szlifowac, obrabiac);

- budowniczego: tekst jest budowla (budowa, plan, poziomy, pietra, szkic);

- kucharza: tekst jest potrawa (pikantny, gesty, rozwodniony, niestrawny,
usmazyc, upiec, pozerac, potykac);

— rolnika lub ogrodnika: tekst jest plonem (dojrzewa) lub owocem;

- artysty malarza lub muzyka: tekst jest dzietem plastycznym (rama, tfo zda-
rzeri, malowac cos w) lub utworem muzycznym.

Tekst jest dzieckiem (rodZzi sig).
Tekst jest wynikiem przestepstwa (popefnic).
Tekst jest narzedziem, jest bronia (ostry, cigty, zrani¢ kogos).

Tekst jest przestrzenia, droga (autor prowadzi w jakas strong).

(przekazéw) ,edytor musi rozsadnie i odpowiedzialnie wybiera¢” (J. Trzynadlowski, Edytorstwo.
Tekst, jezyk, opracowanie, Warszawa 1978, 5. 34).

71 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminiska, op. cit., s. 30. Autorzy ze wzgledu na przekrojo-
wy sposéb prezentacji zagadnienia w publikacji podrecznikowej jako egzemplifikacje podaja
réwniez wyrazenia niewiazace sie bezposrednio z wyrazem 'tekst, jak np. ‘osnowa utworu’ przy
'tekscie jako tkaninie'. W niniejszej pracy staratem sie skoncentrowac wytgcznie na metaforach,
ktérych egzemplifikacja wiaze sie bezposrednio z pojeciem ‘tekstu’. Oczywiscie najprawdo-
podobniej znalaztaby sie gdzie$ ‘osnowy tekstu’, gdyz metaforyka tekstylna jest powszechna
w konceptualizowaniu wszelkich wytworéw jezykowych, bez wzgledu na to, czy s3 to 'teksty’,
‘utwory’, 'dzieta’, czy chocby ‘artykuty’.
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Analiza rocznikow ,Pamietnika Literackiego” pokazata, ze metafory te w réznym nate-
Zeniu obecne s3 rdwniez w wiedzy specjalistycznej. Do wyliczonych wyzej mozliwosci
nalezatoby jeszcze dodac, ze jubiler zajmuje sie réwniez obrabianiem/szlifowaniem
kamieni, a teksty moga sig krystalizowac, co mozna wigzac z kolei z catym zespotem
metafor geologicznych. Teksty moga tez by¢ elementami drewnianymi podatnymi
na wypaczenia, budowle za$ moga by¢ réwniez nazywane konstrukcjami, ktére wy-
magaja z czasem rekonstrukcji, co mozna z kolei wigzac z catym zespotem rzutowan
z archeologii. Nalezatoby tu tez jeszcze doda¢ metafory z dziedziny pafstwowosci
- granice, autonomie, ingerencje, linie demarkacyjne itp. i metaforyke dochodzenia
($ledczego lub naukowego).

Tekst przedstawiany jako konstrukcja jest przede wszystkim czyim$ wytworem, za-
ktada istnienie (indywidualnego) twércy oraz bycie pewna konkretna catoscia. Na-
turalnymi wydaja sie réwniez nabyte umiejetnosci czy cechy wrodzone tego twércy
(umiejetnosci techniczne” i talenty). Catos¢ ta moze zosta¢ naruszona albo za sprawg
ludzkiego dziatania, albo za sprawa niszczacego dziatania czasu, naturalnymi wéw-
czas czynnosciami wydaja sie rekonstrukcja czy odbudowa tej catosci na podstawie
zachowanych fragmentéw. Postepowanie archeologiczne czy detektywistyczne stuzy
tu przywrdceniu catosci i dojsciu sprawcy. Cato$c ta zawsze jest konkretna i posiada
konkretnego autora.

Do metafory tekstu jako konstrukcji nawigzuje w swej nazwie dekonstrukcjonizm:

Awiecinterpretacja jest dekonstrukcja tekstu przez ukazanie innej mozliwosci jego rekon-
strukcji (Kuzma 1986, 1, R 403).

Tekst staje sie tu catoécia dopiero w momencie czytania, a jego czytelnik okazuje sie
tym samym réwniez tworcg tego tekstu.

Jedli w drugiej dekadzie XX w. czytelnicy oburzali sie, ze wskazanie na obecnos¢
wptywéw u Mickiewicza umniejsza jego wielko$ci’? (czyni jego twdrczos¢ zalezna
od czego$), to jak bardzo obrazoburcze musiatoby by¢ uczynienie z tego arcydzieta
tylko specyficznie zorganizowanego komunikatu? Komunikat rzecz jasna ma nadaw-
ce i odbiorce, jest tez jednak realizacjg jakiego$ systemu, kodu, jezyka (ktére maja

72 Zob. W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921, s. 6.
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swoja historie), umozliwia wiec zaobserwowanie pewnych, niezaleznych od jed-
nostek nadawcy i odbiorcy, zjawisk, proceséw swoistych i niezaleznych od dziejéw
narodu. Pojmowanie tekstu literackiego jako komunikatu, ktérego gtéwna funkcja
nie jest funkcja poznawcza (denotatywna), umozliwito méwienie o jezyku literatury,
o pewnym kodzie literackim.

Metaforyczno$¢ méwienia o wypowiedziach jezykowych, zwlaszcza literackich, jako
o realizacji kodu - przeniesienie wiedzy o sztucznie wytworzonych jezykach na jezy-
ki naturalne - ujawnita sie chyba najbardziej dotkliwie w porazce préb dokonania
.przektadu maszynowego”. Tak jak w przypadku robienia zdjec¢ za pomoca oka owa-
déw, poszto tu o zbyt dostowne potraktowanie metafory.

Nowe jakosciowo metafory do domeny ‘tekst’ rzutowane sg gtéwnie z wiedzy o ko-
munikacji (jako sposobie porozumiewania sie), z nauki o znakach (semiotyki) oraz
z gramatyki. Jesli przyjrzymy sie nazwiskom podpisanym pod cytatami wyrézniony-
mi wczesniej w podrozdziale Nowe (wzgledem krytyki tekstu) konceptualizacje ‘tek-
stu’ potwierdzi sig, ze doszto tu do miedzykolektywnej wymiany mysli. Podkresimy,
ze pojecie 'tekstu’ nie byto z poczatku XX w. w historii literatury pojeciem central-
nym, zainteresowanie badaczy koncentrowato sie bowiem na ‘dzietach’. ‘Tekst' byt
gtéwnym pojeciem 'krytyki tekstu’, czyli dziedziny waznej, lecz jednak pomocniczej.
W drugiej potowie XX w. ,Pamietnik Literacki” stat sie miejscem, gdzie publikowano
prace zaréwno historycznoliterackie, jak i, gtéwnie we wprowadzonym przez Marie
Renate Mayenowa dziale Zagadnienia jezyka artystycznego, teksty z ,pogranicza je-
zykoznawstwa"'®. Wazng role odegrat tu tez, wprowadzony przez Markiewicza, dziat
Przektadly (tu polscy literaturoznawcy mogli zapoznawac sie chocby z pracami przed-
stawicieli francuskiego strukturalizmu i szkoty tartuskiej). Wprowadzenie tych trzech
nowych konceptualizacji istotnie wptyneto na nastréj myslowy tego czasu, poniewaz
dawato nadzieje na sciste okreslenie przedmiotu badania (jako fragmentu catego
spektrum zjawisk komunikacyjnych'’*) oraz znalezienie wspdélnego mianownika dla
nauk o literaturze i jezyku:

78 http://www.ibl.waw.pl/index.php?strona=211.

174 Konsekwencje éciéle ,komunikacyjnego” podejscia ukazat, komentujac koncepcje Zotkiewskie-
go, Stefan Morawski: ,Nie da sie wyrézni¢ zadnej swoistej 'literackosci. Albowiem to publicz-
no$¢ jako fakt socjologiczny, tzn. takie a nie inne funkcjonowanie danych tekstow, wyodrebnia
kulture literacka” (S. Morawski 1981, 2, R 309), ,nie ma zadnych swoistych tekstéw literackich,
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Zainteresowanie jezykowa struktura tekstu i wytonienie sie nowej dyscypliny - teorii tek-
stu, ktora w systematyczny sposob analizuje budowe wypowiedzi i rézne aspekty jej funk-
cjonowania w komunikacji miedzyludzkiej, stanowi punkt zwrotny w rozwoju lingwistyki
wspélczesnej i stwarza mozliwo$¢ znalezienia nowych podstaw do integracji badan jezyka
i literatury (Dobrzynska 1991, 2,2 142).

Metafory (komunikacja, semiotyka, gramatyka) wprowadzone z jezykoznawstwa na
arene literaturoznawstwa okazaty sie metaforami konstytutywnymi, zmienity bo-
wiem znaczenie 'tekstu’ w catej dziedzinie (réwniez w historii literatury), a nastepnie
zaczety konsekwentnie wptywac na znaczenie 'dziefa literackiego”

W 1969 r. Golinski wytyka pewnemu autorowi: ,Swoboda, z jaka uzywa sie w po-
wyzszej wypowiedzi terminéw dla opisania sytuacji tekstologicznej, sprawia, iz autor
wymiennie postuguje sie pojeciami utwér, dzieto literackie i tekst: pisze o tekscie
autonomicznym, o ksztatcie tekstowym; nie sprawia mu zadnej réznicy, czy pisarz
jakims tekstem inkrustuje okreslony utwdr, czy tez odwrotnie: utworem wierszowa-
nym inkrustuje jaki$ konkretny tekst. Mozna - jak sie wydaje - poja¢ bez pomytki,
jaka sytuacje literackg i tekstowa przedstawia autor, ale jest réwnie widoczne, ze
uprawia ekwilibrystyke stylistyczna, do ktérej te same terminy uzywane raz w cu-
dzystowie, raz bez cudzystowu, byty mu zapewne konieczne"'®. Stowa te dotycza
pomieszania poje¢ w rodzacej sie tekstologii, a jednak sprawa dotyczy juz réwniez
historykéw literatury, ktdrzy 'dzieta’, ‘utworu’ i 'tekstu’ coraz czesciej zaczynaja uzy-
wac jako synoniméw.

Kiedy czytamy: ,Spoéréd niewielkiej natomiast liczby tekstow stanowigcych pochwa-
te towiectwa jako zjawiska samoistnego posta¢ mozliwie najklarowniejsza w wyrazie
artystycznym i najbogatsza w argumentacje ideologiczng reprezentuja Myslistwo

jest jedynie swoista publicznos¢, ktora dane teksty (ich zbiory) traktuje, i to w niejednakowy spo-
s6b, jako literature” (S. Morawski 1981, 2, R 315)., Jakoz niepodobna odpowiedzie¢ na pytanie,
co wiaze ze soba rozmaite publicznosci i rozmaite grupy tekstéw, jesli ‘literackos¢’ miataby by¢
jedynie czysta wypadkowa okreslonych tu oto mechanizméw zbiorowego nadawania i odbioru”
(S. Morawski 1981, 2, R 315). ,Mysle tedy, ze jedyna konsekwencja stanowiska, ktére zajat Z6t-
kiewski, formutujac teze o nieistnieniu swoistych tekstéw literackich, bytaby w ogéle rezygnacja
2 pojecia... literatury” (S. Morawski 1981, 2, R 315). Pie¢ lat pozniej Zotkiewski stwierdza wprost,
ze ,wspdtczesne literaturoznawstwo jest coraz bardziej cze$cig spotecznych badan komunikacyj-
nych” (S. Z6tkiewski 1986, 1,R 381).
75 7. Golinski, op. cit., s. 14.
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Wespazjana Kochowskiego oraz anonimowe Laudum mysliwych" (Dynak 1991,
1, A 11), mozemy odnie$¢ po pierwsze wrazenie, ze 'tekstu’ uzywa sie tu (a uzycie
takie jest dzi$ powszechne) jakby z lenistwa, zeby nie dookreslac rodzaju tego tek-
stu (kiedys w takim zdaniu statby 'utwdr'/'dzieto’ badz nazwa gatunku), z drugiej
jednak strony nowe, rozszerzone na 0gét zjawisk komunikacyjnych, pojecie ‘tekstu’
pozwala wyrazac sady ogéIne o stosowaniu zabiegéw literackich réwniez w tekstach
nieliterackich: ,stownictwo i frazeologia towiecka miaty w 6wczesnej polszczyznie
funkcjonalnos¢ wrecz uniwersalng. W sposéb szczegélne wyrazisty zjawisko to wi-
doczne jestw tekstach, w ktérych operowanie alegorig, symbolem, metaforg stanowi
konstytutywng ceche warsztatu pisarskiego” (Dynak 1991, 1,A 5). Zagubiona meta-
fizyka dziefa jako czegos istniejacego transcendentnie wobec tekstu to tez skutek
utozsamienia dziefa z jego tekstem - w ustach Mariana Ursela to nawet nie tekst
Pana Tadeusza jest zywy, to Pan Tadeusz jest tekstem zywym: ,Nie chce - rzecz jasna
- powiedzie¢, ze nie byto catych rzesz madrych polonistéw, uwaznych i zaangazo-
wanych w lekture czytelnikéw, ktérzy swymi pracami lub indywidualnymi przezycia-
mi poswiadczali, iz Pan Tadeusz jest tekstem zywym” (Ursel 1991, 1, R 297). Kiedy
Gtowinski chce wskaza¢ odmiennos¢ ,psychokrytyki” od krytyki opartej na psycho-
analizie, z przytaczanego stwierdzenia, ze ,psychokrytyka pracuje na tekstach i na
stowach tekstéw" wnioskuje: ,a wiec przedmiotem jej zainteresowania jest dzieto,
a nie pisarz jako osoba" (Glowinski 1971, 2, P 175-176) - utozsamia 'tekst’ z 'dzie-
tem". Zbigniew Przychodniak i Jacek Jakubiak nazywaja wprost 'dzieto” Mochnackie-
go ,szeregiem semiotycznym” (Kubiak, Przychodniak 1986, 2, R 350). W 1966 r.
Danuta Danek zauwazajac, ze nie ma jeszcze ,zadowalajacej i petnej teorii dziefa li-
terackiego’, zwraca uwage na ,trudnos¢ segmentacji obiektow ztozonych, takich jak
np. dzieto literackie, bedace tylko linearnym w zasadzie tekstem jezykowym, ale jed-
noczesnie swoistg catoscig nadbudowang nad owg zasadnicza linearnoscig tekstu,
stanowiace jakby strukture dwustopniowa - jezykowa i literacka (jezykowo-jezykowa
i jezykowo-literacka?)" (Danek 1966, Z 181). Zgoda na to, ze dzieto jest ,w zasadzie
tekstem jezykowym" otworzyta drzwi dla opisu ,nadbudowywanej” nad nim catosci
za pomoca osiagniec jezykoznawstwa. Ciezko nam dzi§ pomysle¢ o dziele literackim
jako o tworze ducha, wytworze, ktérego substancj jest co innego niz 'tekst jezyko-
wy' (cho¢ oczywiécie bezposrednio dostepny jest nam tylko ten ostatni).

Zbigniew Kloch, recenzujac w 1981 r. poglady Polakowa, pisze, ze ten ,0stro prote-
stuje przeciwko sprowadzaniu dziefa literackiego do wymiaréw jezyka” (Kloch 1981,
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1, R 380), nie mozna wiec - twierdzi - postrzegac dziefa literackiego wytacznie jako
,Swoiscie zorganizowanej sekwencji znakow" i zwraca uwage na to, ze 'dzieto’ jest
.procesem zachodzacym w $wiadomosci odbiorcy (adresata), gdzie [...] tworzy sie
artystyczno-znaczeniowa cato$¢"’¢. Piec lat wezedniej Jerzy Paszek zwraca uwage,
ze w pracach zbiorowych poswigconych 'tekstowi’ ,rzadko méwi sie o dzietach lite-
rackich’, a wiecej o ,podstawach jezyka, o strukturach lingwistycznych, ktére kiedys
moze znajda zastosowanie w konkretnych analizach literackich, jednak ,zajmuja sie
problemami dos¢ specyficznymi (by nie rzec: marginesowymi) z punktu widzenia
wyzyskania ich wynikéw w pracy literaturoznawcy” (Paszek 1976, 1, R 338). Nie sa
to jednak gtosy zwiazane z ezoterycznym centrum wspétczesnej nauki o literaturze,
wiekszosci wspdtczesnych absolwentéw wydziatow filologii polskiej czy polonistyki
blizszymi i bardziej oczywistymi wydadza sie stowa Lalewicza z 1976 r.: ,chodzito-
by o réznice miedzy koncepcjami XIX-wiecznymi, ktdre szukaja literatury czy poezji
niejako poza nig samg - poza tekstem, w dziedzinie duchowodci - traktujac tekst
jako manifestacje owej innej rzeczywistosci, a pozostatymi, postulujgcymi badanie
wytwordw sztuki stowa samych w sobie” (Lalewicz 1976, 1, R 327).

3. 5. Najwazniejsze style polskiego literaturoznawstwa

3. 5. 1. Przed pierwsza wojna $wiatowa - pozytywizm
i antypozytywizm

Kiedy zatozono Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza i rozpoczeto wyda-
wanie ,Pamietnika” Pilatowskiego, a nastepnie ,Pamietnika Literackiego”, Polska
pozostawata jeszcze pod zaborami. Poczatki instytucjonalizacji polskiej nauki o lite-

76 »Jezeli 'tekst' jest tylko tym, co dane, tym, co poprzedza (w abstrakgji) artystyczny odbidr (rze-
czywista czytelnicza konkretyzacje), to dzieto artystyczne jest zjawiskiem, procesem zacho-
dzacym w swiadomosci odbiorcy (adresata), gdzie réwniez tworzy sie artystyczno-znaczeniowa
catosc«. Nie mozna zatem dopatrywac sie w dziele literackim jedynie swoiscie zorganizowanej
sekwencji znakow, bytby to bowiem proceder ze wszech miar btedny, a ponadto nic nie méwia-
¢y o mechanizmach tworzenia sig znaczenia artystycznego, mechanizmach mozliwych do zro-
zumienia jedynie wtedy, gdy poetyka zacznie interesowac sie skomplikowanymi problemami
przejécia od znaku do zdania, od zdania do obrazu poetyckiego i od obrazu do sensu” (Kloch
1981, 1,R 381-382).
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raturze napotykaty wiec opory nie tylko poznawczej natury. Sytuacja byta odmienna
w kazdym z zaboréw.

W zaborze rosyjskim katedra jezyka i literatury polskiej istniata tylko w latach 1862-
1869 w Warszawskiej Szkole Gtéwnej. Po jej zlikwidowaniu ,w Carskim Uniwersy-
tecie Warszawskim literatura polska uwzgledniana byta tylko w wyktadach i ¢wi-
czeniach katedry filologii stowianiskiej""”. Likwidacja Szkoty Gtownej jest zwigzana
z popowstaniowymi represjami. Elzbieta Kur stwierdza, ze w r. 1869 zniesiono for-
malny podziat szkét ze wzgledu na narodowosci, zakazano wyktadania po polsku
na uczelniach wyzszych, sprowadzano nauczycieli z Rosji i zabraniano zatrudniac
jako nauczycieli Polakéw. Jedynym ,przez wiele lat oficjalnie dopuszczonym pod-
recznikiem” byty wypisy Piotra Dubrowskiego, ,gdzie autor stwierdza: »Wszystkie
trzy czesci niniejszych wypiséw stanowia najrozmaitszy zbidr utworéw literatury
polskiej i razem doktadny kurs dla wprawy w tlumaczeniach z jezyka polskiego na
ruski«"'78; , Jezyk polski stawat sie nieobowigzkowym przedmiotem"'”®. Sytuacja
zaczeta sie zmienia¢ dopiero po r. 1905. W 1906 r. w Carskim Uniwersytecie War-
szawskim utworzono katedre jezyka i literatury polskiej, obsadzong przez Teodora
Wierzbowskiego, ktérego ,lojalistyczna postawa powodowata jednak, ze mtodziez
polska przez caty czas stronita od studiéw pod jego kierunkiem" .

W zaborze niemieckim nie byto polskiej uczelni wyzszej, transmisja wiedzy o literatu-
rze odbywata sie przede wszystkim na poziomie szkoly $redniej, wigkszo$¢ tez uczo-
nych znajdowata prace w szkolnictwie. Lech Stowinski zwraca uwage, ze do czaséw
Bismarcka nauka jezyka polskiego byta w Wielkim Ksigstwie Poznariskim (od 1815
do 1874 r.) obowiazkowa dla ucznidw szkét realnych i gimnazjéw wszystkich naro-
dowosci. ,Nauke te, w wymiarze czterech badz trzech godzin tygodniowo w klasach

77 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 90.

178 E.M. Kur, Nauczanie historii literatury polskiej w Krélestwie Polskim (1864-1905), Siedlce 2007,
s.13.

79 Ibidem,s. 14.

18 H.Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 90. Inaczej ocenia jego role Starnawski w swej pracy
pt. O nauczaniu uniwersyteckim historii literatury polskiej w ostatnich dziesigtkach lat XIX wieku,
w: J. Starnawski, Z dziejéw polskiej nauki o literaturze. Dwanascie rozpraw, towicz 2004, 5. 41.
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nizszych i dwdch w klasach wyzszych, zamykat obowiazujacy wszystkich uczniéw, nie-
zaleznie od narodowosci, pisemny egzamin maturalny z tego przedmiotu"®".

W zaborze austriackim dziataty dwa spolonizowane (w latach siedemdziesigtych XIX
w.) uniwersytety: Jagiellonski (Krakéw) i Franciszkanski (Lwéw, od 1918 Jana Kazi-
mierza), w ktorych istniaty katedry historii literatury polskiej oraz jezyka i literatury
polskiej obsadzane kolejno przez Stanistawa Tarnowskiego, Ignacego Chrzanow-
skiego, Stanistawa Windakiewicza; Antoniego Mateckiego, Romana Pilata, Piotra
Chmielowskiego, Jozefa Kallenbacha, Wilhelma Bruchnalskiego.

Ponadto w Uniwersytecie Petersburskim docentem historii, jezyka i literatury pol-
skiej byt przez pewien czas Stanistaw Ptaszycki. W dwu niemieckich uniwersytetach
istniaty katedry filologii stowianskiej obsadzone przez Polakdw - przez niemal 40 lat
(do 1907) katedre we Wroctawiu zajmowat Wtadystaw Nehring, a przeszto 40 lat (do
1924) katedre w Berlinie piastowat Briickner. W Collége de France do r. 1883 kate-
dre filologii stowiaiskiej zajmowat Stanistaw Chodzko, we Fryburgu szwajcarskim
kolejno Kallenbach i Stanistaw Dobrzycki.

Obok uczelni wyzszych istotnymi osrodkami mysli naukowej byty rowniez bibliote-
ki (miedzy innymi Jagiellofiska w Krakowie, Ossolifiskich we Lwowie, DziatyAskich
w Kérniku) oraz towarzystwa i fundacje. ,Na ziemiach Krdlestwa Polskiego swoistym
ministerstwem nauki w kraju pozbawionym niepodlegtoéci byta Kasa im. Joze-
fa Mianowskiego, utworzona w 1881 r. przez »wychowarcow« Szkoty Gtéwnej dla
uczezenia postaci rektora tej uczelni"™®. W r. 1872 z Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego powstata Akademia Umiejetnosci (po r. 1918 PAU). Wigkszo$¢ uczonych
znajdowata jednak prace w szkotach Srednich, zrédtem utrzymania byta tez dla nich
publicystyka.

Na narodziny nowoczesnej nauki o literaturze polskiej niebagatelny wptyw miaty
trzy, zorganizowane przed odzyskaniem niepodlegtosci, zjazdy historycznoliterac-
kie - w r. 1884 ku czci Jana Kochanowskiego (Krakéw), w r. 1906 ku czci Mikotaja

81 L. Stowinski, Z fawy szkolnej naszych pradziadow. Pisarze polscy w szkofach srednich Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego, Poznarh 1996, s. 8.

182 J. Starnawski, O nauczaniu uniwersyteckim historii literatury polskiej w ostatnich dziesiatkach lat
XIX wieku, s. 48.
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Reja (Krakéw), wr. 1909 ku czci Juliusza Stowackiego (Lwéw). W 1884 r., w jubile-
uszowym roku Kochanowskiego, obradowat w Krakowie pierwszy - i jedyny w cig-
gu catego XIX stulecia - zjazd naukowy historycznoliteracki na ziemiach Polski. Byt
doniostym wydarzeniem, poniewaz udziat w nim wzieli uczeni ze wszystkich trzech
zaboréw, byt owocny w swych osiggnieciach, gdyz po raz pierwszy doszto do waznych
dyskusji metodologicznych; byt przede wszystkim data narodzin nowozytnego edy-
torstwa naukowego w Polsce"'®.

Nastréj kolektywu dwczesnych literaturoznawcéw polskich ksztattowany byt do cza-
sow zakoniczenia pierwszej wojny Swiatowej przez dwa gtéwne czynniki - pozyty-
wizm i fakt braku niepodlegtosci. Brak niepodlegtosci stawiat przed badaczami li-
teratury zadanie podtrzymania i wzmacniania tozsamosci narodowej, co wigzato sie
z naciskiem na wychowawcze wartosci i zadania literatury. Styl pozytywistyczny w na-
uce o literaturze'® stawiat za wzoér nauki przyrodnicze. Dominowaty wiec w nauce
o literaturze poczatkowo: zbieranie materiatu faktograficznego, wyjasnienia przyczy-
nowe, zwykle mechanistyczne, oraz pytanie o ogdlne prawa rozwoju. ,Poszukujac
tych wyjasnien i praw najczesciej zwracano sig w strone psychologii i socjologii. Psy-
chologia thumaczyta osobliwosci wyobrazni poetyckiej pozostatosciami myslenia mi-
tycznego i zasada bezwiednych skojarzen. Socjologia - jak to formutowat Hippolyte
Taine - wyjasniata réznorodno$c zjawisk kultury przy pomocy trzech czynnikéw: rasy,
$rodowiska i doby dziejowej"'®. Najbardziej zasadnicza réznica miedzy stylem pozy-
tywistycznym a (za wyjatkiem marksizmu) wszystkimi kolejnymi stylami jest jego eg-
zogenetyczny (przeciwienstwo ergogenetycznego) charakter - wyjasnianie zjawisk
literackich za pomocg opisu zjawisk wobec literatury zewnetrznych: ,W pogladach
na historie literatury panowat wiec determinizm egzogenetyczny (tj. uzalezniajacy
rozwéj od czynnikéw zewnetrznych)"'®. Odwotywano sie wiec do psychologii badz
socjologii (ewentualnie innych nauk), a nade wszystko traktowano historie literatu-
ry jako czes¢ historii narodowej. W stylu antypozytywistycznym pojawi sie postulat

18 J. Starnawski, Sylwetki Iwowskich historykdw literatury, £6dz 1997, s. 20.

18 Najwazniejsze nazwiska kojarzone z pozytywizmem w polskiej nauce o literaturze to: P. Chmie-
lowski, B. Chlebowski, S. Tarnowski, I. Chrzanowski, S. Windakiewicz, W. Spasowicz, S. Pigon,
W.Hahn, R. Pilat, W. Nehring, A. Briickner. Stownik terminéw literackich pozytywizmowi w bada-
niach literackich poéwiecit osobne hasto.

185 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 98.

18 Ibidem, s. 98-99.
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traktowania literatury jako odrebnej sfery rzeczywistosci. Formalizm sformutuje idee
literackosci jako cechy wyrdzniajacej literature od nieliteratury, idee podijeta i opra-
cowang przez strukturalizm. W zarysowanej tu linii rozwoju myslowego najwazniej-
sze jest to, ze od czaséw przetomu antypozytywistycznego zaczeto traktowac historie
literatury jako jedng z historii sztuk - opis rozwoju literatury ma wiec nastepowac
wedtug praw swoistych dla literatury: Kazimierz Wéycicki ,powotujac sie na Vosslera
proponowat, by historie literatury zewnetrzng (tj. badajaca jej zwiazki z rzeczywisto-
$cig), uzupetnic historiag wewnetrzng, estetyczna - historig sztuki poetyckiej"'®’. Szto
0 autonomie dyscypliny naukowej.

W3réd niezaprzeczalnych osiggniec pozytywizmu wymienia sie opracowanie zasad
poszukiwan archiwalnych, opracowanie zasad krytyki tekstu/tekstologii (wypracowa-
ne tu narzedzia, cho¢, jak widzieliémy, bywaty negatywnym punktem odniesienia,
w czynnosci ustalania postaci tekstowej okazuja sie niezastapione) oraz rozpoczecie
badan komparatystycznych. Te ostatnie w wykonaniu pozytywistycznym sprowadzaty
sie do badania ,wptywow i zaleznosci” i przezwane zostaty z czasem ,wptywologia”
- péZniejsze badania wykazywaty czesta dowolnos¢ w kojarzeniu wptywéw, te dowol-
nos¢ starano sie wykorzeni¢, niemniej forma badan komparatystycznych pozostaje
w historii literatury wcigz aktualna.

Z wspomnianej wyzej nieswoistosci przedmiotu nauki o literaturze w stylu pozytywi-
stycznym wynika brak rozréznienia miedzy badaniem dziet literackich a badaniem
2ycia autoréw - traktowanie dziet jako dokumentéw biograficznych lub $wiadectw
osobowosci twdrcy. ,Poczucie zwigzku miedzy osobg autora a jego dzietem byto bar-
dzo silne: geneze utworu bez wahania objaniano wydarzeniami z zycia pisarza, i na
odwrdt - w losach i charakterach postaci literackich dopatrywano sie bezpoérednich
$wiadectw biograficznych"®. ,Komparatystyka o charakterze przede wszystkim ge-
netycznym byta jednym z dominujacych nurtéw literaturoznawstwa polskiego tego
okresu"'®. Najogdlniej rzecz ujmujac styl pozytywistyczny charakteryzuje powszech-
nos¢ metod genetycznych (efekt nasladowania nauk przyrodniczych), co wigze sie
z pojmowaniem roli badacza jako tego, ktéry ma wyjasnic przyczyny dzieta literackie-
go. (Cho¢ pytania ,dlaczego?" nie da sie z nauki o literaturze wykorzeni¢ zupetnie, to

87 Ibidem,s. 147.
188 |bidem, s. 104.
%9 Ibidem,s. 117.
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z czasem jako pytanie wazniejsze zaczeto traktowac pytanie ,jak?’, ,w jakim celu?").
Przyczyny te moga mie¢ charakter spoteczny, psychiczny, biograficzny itd., w zwiaz-
ku z tym dziatania krytykow tekstu i komparatystow sprowadzaly sie do wyjasniania
dziet kwestiami, opisywanymi przez 6wczesng socjologie, odniesieniami do Zycia
autora i do jego osobowosci i wptywéw jednego autora na drugiego.

Starnawski podsumowujac to, co dziato sie w nauce o literaturze polskiej na prze-
tomie wiekéw XIX i XX, pisze: ,zaszty w dziejach nauki literatury polskiej trzy bar-
dzo znamienne fakty: posypaly sie obszerne nowoczesne syntezy dziejéw literatury
polskiej: Chmielowskiego', Tarnowskiego'*, Briicknera'®, Chrzanowskiego'®, wy-
dana po$miertnie synteza Pilata’. Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
przestato by¢ towarzystwem kultowym, zachowujac Mickiewicza jako patrona, stato
sie zrzeszeniem ogélnopolonistycznym. Edytorstwo dziet literackich weszto w nowa,
dojrzat faze. Te trzy fakty zdeterminowaty nowy etap rozwoju nauki o literaturze
polskiej"%.

Na przetomie wiekéw miejsce ma tzw. przetom antypozytywistyczny, styl myslowy
nazywany krécej antypozytywizmem'?. Jego pojawienie sie bardzo syntetycznie
opisat Markiewicz:

W przededniu pierwszej wojny Swiatowej pojawity sie programowe wypowiedzi postuluja-
ce zasadnicza reorientacje badan literackich wobec tradycji pozytywistyczno-filologiczne;.
Nawigzujac do pogladéw W. Diltheya i H. Rickerta Juliusz Kleiner [...] stwierdzat, ze po-
znanie historycznoliterackie ma w odréznieniu od nauk przyrodniczych charakter nie tyle
uogdlniajacy, co indywidualizujacy, nie tylko wyjasniajacy, ale i oceniajacy; pod wplywem
Bergsona postulowat na pierwszym etapie pracy bezposrednie obcowanie duchowe z dzie-
tem, intuicyjne ujecie jego catosci; odchodzac od dotychczasowych poetocentrycznych

%0 [Historia literatury polskiej, 1899-1900].

" [Historia literatury polskiej, 1900-1907].

92 [Dzieje literatury polskiej, 1903].

1% [Historia literatury niepodlegtej Polski, 1906].

% [Historia literatury polskiej, 1907-1911].

195 . Starnawski, Krytyka literacka i polska nauka o literaturze w dobie Mfodej Polski, w: J. Starnaw-
ski, Z dziejow polskiej nauki o literaturze. Seria lll. Dwanascie rozpraw, k6dz 2007, s. 18.

1% Najwazniejsze nazwiska kojarzone z antypozytywizmem w polskiej nauce o literaturze to: J. Kle-
iner, Z. tempicki, K. Woycicki, E. Kucharski. Stownik termindw literackich nie odnotowuje odreb-
nego hasta dla przetomu antypozytywistycznego w nauce o literaturze.
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zatozen, za przedmiot wiedzy o literaturze uznat zawartos¢ tekstéw; przeciwstawiajac sie
ekspresyjnemu czy poznawczo-wychowawczemu traktowaniu jej zawartosci, okreélit jg jako
,0drebng sfere rzeczywistosci’, domagajaca sie przede wszystkim postawy estetycznej'””.

Indywidualizujacy charakter poznania to przeciwiefistwo poznania przyrodniczego,
ktore koncentruje sie na wyjasnianiu faktow, ktorych powtarzalnos¢ wyjasni¢ mozna
odkryciem rzadzacych nimi ogdlnych praw. Przedmiot za$ ,nauk o duchu” (tak do-
stownie ttumaczy sie niemiecki Geisteswissenschaften, ktérych podstawy stworzyli
Wilhelm Dilthey i Heinrich Rickert) jest niepowtarzalny (idiografizm), wskutek tego
wyjasnianie poprzez odniesienie do spraw wobec dzieta zewnetrznych, postulowa-
no zastapi¢ rozumieniem. (Najwazniejszym przedtuzeniem tej tradycji w drugiej
potowie XX w. s3 wszelkie odmiany hermeneutyki w literaturoznawstwie - przede
wszystkim te inspirowane koncepcjami Hansa Georga Gadamera i Paula Ricoeura).
Jedli mamy do czynienia tylko z przedmiotami niepowtarzalnymi, w jaki sposéb
mozliwa jest w ogdle historia? W ramach Geisteswissenschaften wypracowano Ge-
istesgeschichte, ,dzieje ducha"” - w koncepdji tej ciggtos¢ (ewolucja) nastepuije nie na
poziomie dziet, ale na poziomie zycia duchowego jakiejs wspdInoty. Niepowtarzalne
przedmioty, z jakimi mamy do czynienia materialnie, s3 wytworami wewnetrznego
duchowego zycia, historia literatury - przedstawienie poszczegélnych dziet w jakims
ciggu - jest wiec nierozerwalnie zwigzana z dziejami ducha narodu (co stanowi ele-
ment wspdlny z koncepcjami z czaséw romantyzmu), wartosciowanie zatem jest -
inaczej niz w stylu pozytywistycznym - jak najbardziej wskazane. Dzieto staje sig tu
ekspresja rzeczywistosci duchowej (croceanizm) swego tworcy, wiaze sie to z neoide-
alistycznym postrzeganiem jezyka jako ,swoistego rodzaju tworu artystycznego, a na
dalszym planie dopiero - $rodka spotecznej komunikacji"'®®. Opisane wyzej dwa
style nie zniknely z literaturoznawstwa po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowe;j,
zmienita sie jednak znaczaco sytuacja instytucjonalna nauki o literaturze.

3.5.2. Dwudziestolecie migdzywojenne - formalizm
i fenomenologia

W dwudziestoleciu miedzywojennym liczba polskich uniwersytetéw zwieksza sie
z dwu do szesciu. Poza uniwersytetem Jana Kazimierza i Jagiellonskim, od 1915 r.
dziata Uniwersytet Warszawski, od r. 1918 Uniwersytety Poznanski i Lubelski, od r.

97 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 146.
198 M. Glowinski, Neoidealizm, hasto w: Stownik termindw literackich.
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1919 Uniwersytet Stefana Batorego. Starnawski dodaje do tego Wolna Wszechnice
Polska w Warszawie: ,byto wiec siedem warsztatéw polonistycznych, kazdy majacy
2-3 katedry historii literatury polskiej"'’. Pojawiaja sie (poza wspomnianymi wyzej
oé$rodkami w Berlinie i Fryburgu szwajcarskim) katedry historii literatury polskiej
w Pradze - Marian Szyjkowski; katedry jezykow i literatur stowianskich w Rzymie
(i innych o$rodkach we Wtoszech) - Roman Pollak, Giovanni Maver i inni; w Bruk-
seli - Kridl, Claude Backvis; w Londynie - William John Rose, w Rydze - Krzyzanow-
ski, Stanistaw Kolbuszewski®®®. Podsumowania stanu instytucjonalnego i osobo-
wego z 1939 r. dokonat w swej ksigzeczce Polska nauka o literaturze Markiewicz:
W roku 1939 dziatato na uniwersytetach pafstwowych wraz z Katolickim Uniwer-
sytetem Lubelskim trzynascie katedr, gdy tymczasem oséb uprawnionych do ich
zajmowania byto trzydziesci pie¢. Poza ta liczbg wymieni¢ mozna jeszcze okoto pie¢-
dziesiat 0s6b o powaznych kwalifikacjach w zakresie historii literatury polskiej i oko-
to 80-100 poczatkujacych, a dobrze zapowiadajacych sie naukowcow"?".

Po odzyskaniu niepodlegtosci z jednej strony rosnie zapotrzebowanie na nauczycieli
jezyka polskiego, gdyz jezyk polski staje sie przedmiotem nauczania na terenie cate-
go kraju, z drugiej w pracach specjalistycznych mniejszy nacisk pada na narodowo-
-moralny aspekt literatury: ,zmniejszyty sie - wobec istnienia wtasnej pafistwowosci
-jej[nauki o literaturze - PJ.] zobowigzania dydaktyczno-patriotyczne, przynajmniej
w dziedzinie prac naukowych"2. Powstato kilka nowych syntez, miedzy innymi: Hi-
storia literatury polskiej J. Krzyzanowskiego (1939), Zarys dziejéw literatury polskiej
J.Kleinera (1931; 1937-39), Historia literatury polskiej S. Dobrzyckiego (1927).

Do opisanych wczedniej dwu styléw w dwudziestoleciu migdzywojennym dotacza-
ja fenomenologia i formalizm. Ani w przypadku antypozytywizmu, ani formalizmu
nie mozna w Polsce mowic, ze wytworzyty one teorie i metody, ktére nastepnie byty
stosowane w badaniach nad literatura, z pewnoscia mozna jednak méwic o silnym
wplywie na ksztatt badan historycznoliterackich. Zofia Mitosek w Teoriach badari lite-
rackich poglady czotowego polskiego antypozytywisty, Kleinera, oméwita w rozdzia-

199 J. Starnawski, Nauka o literaturze polskiej w latach 1918-1939, w: J. Starnawski, Z dziejéw pol-
skiej nauki o literaturze, s. 25.
20 Bardziej szczeg6towy wykaz w: H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 150-151.
0 Ibidem,s. 153.
02 |bidem, s. 149.
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le poswieconym pozytywizmowi i zatytutowanym Metoda filologiczno-historyczna:
,Pozytywista i antypozytywista posiadaja te same miary naukowosci, proponuja
podobny schemat analizy i, jak to wykazuje artykut Kleinera Konstruowanie catosci
i ocena w badaniach historycznoliterackich (1925), podobnie pojmuja zakres i zada-
nia historii literatury"?%. W rozdziale pt. Przetom antypozytywistyczny w nauce o lite-
raturze Mitosek najczeéciej sposréd polskich nazwisk powotuje sie na kempickiego
i... Floriana Znanieckiego.

Wplywy idei Geisteswissenchaften na polska nauke o literaturze s3 jednak nieza-
przeczalne - zmiany, jakie zaszty w okresie miedzywojennym w polskiej nauce o li-
teraturze, opisane przez Markiewicza, nastapily bez watpienia w wyniku przetomu
antypozytywistycznego: ,Nie rezygnujac z problematyki i narzedzi wypracowanych
przez metody dawniejsze - wysuwano jednak teraz na plan pierwszy dzieto literac-
kie ujmowane jako organizm czy struktura urzeczywistniajaca réznojakosciowe, ale
przede wszystkim estetyczne wartosci, zarazem za$ jako ekspresja wybitnej osobo-
wosci twérczej. Starano sie o opis tego dzieta w catej jego niepowtarzalnoéci i wielo-
aspektowosci; w praktyce najwiecej jednak uwagi poswiecano juz nie tylko jak daw-
niej ideom oraz postaciom i zdarzeniom, ale takze ich wygladom, analizujac - czesto
przy pomocy pojec przejetych z historii sztuki - ksztatt i ruch, barwe, o$wietlenie
i perspektywe uktadéw przestrzennych. Wymowe catoéci $wiata poetyckiego charak-
teryzowano przede wszystkim w kategoriach estetycznych, takich jak tragizm, humor
czy liryzm; szczegélnie uprzywilejowane byto tez pojemne, irracjonalnie zabarwione
pojecie 'zycia’. Strona jezykowo-stylistyczna i wersyfikacyjna traktowana byta znacz-
nie staranniej niz dotad, ale wciaz jeszcze w sposob wyrywkowy i po czesci impresyj-
ny. Usitowano zespolic¢ szczeg6towo$c i petnie analizy z wyrazistoécia konstrukcyjna,
filologiczng Scisto$¢ z udziatem poznania intuicyjnego, dazenie do obiektywizmu
z ksztattowaniem monografii jako sui generis dzieta sztuki"?“.

Cho¢ Stownik termindw literackich w hasle Fenomenologia w badaniach literac-
kich uzywa okreélenia ,kierunek we wspétczesnej nauce o literaturze podejmujacy
metody i problemy fenomenologii"?®, to z kierunkiem tym wigze sie zwykle tylko
nazwisko Romana Ingardena, ktérego koncepcje silnie wptynety nie tylko na pol-

2037 Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 2005, s. 122.
204 H_ Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 157-158.
205 M. Gtowinski, Fenomenologia w badaniach literackich, hasto w: Stownik termindw literackich.
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ska nauke o literaturze, ale znajdowaty oddzwiek poza granicami Polski przez caty
XX wiek. Fenomenologiczna koncepcja dzieta literackiego to przede wszystkim jego
dwuwymiarowosc¢: fazowy i warstwowy uktad dzieta. Fazowos¢ to konstatacja faktu,
ze niemozliwe jest jednoczesne ogarniecie dzieta jako catosci - ze wzgledu na line-
arny uktad stéw, zdan itd. (zatozenie skrajnie przeciwne do charakterystycznego dla
antypozytywizmu intuicyjnego ujmowania dzietfa jako catosci). Poza fazami Ingarden
wyréznia cztery warstwy dzieta literackiego - 1) brzmien stownych, 2) jednostek zna-
czeniowych, 3) przedmiotéw przedstawionych, 4) uschematyzowanych wygladéw;
gdzie tylko dwie pierwsze majg charakter jezykowy, a dwie ostatnie bez lektury nie
wystepuja. Fenomenologia jako pierwsza stworzyta teorie lektury, tzn. sproblematy-
zowala jg i usystematyzowata w teorii konkretyzacji czytelniczej - rekonstruowaniu
w trakcie lektury miejsc niedookreslenia itd. W fenomenologii wyrdznikiem dzieta
literackiego zas jest fikcja literacka. Cho¢ fenomenologia Ingardena jako koncepcja
bardzo precyzyjna silnie wptyneta na ton literaturoznawczych dyskusji, nie wytworzy-
ta wokét siebie w Polsce kolektywu myslowego (o co mozna podejrzewac niemieckg
estetyke recepcji).

Réwniez w przypadku formalizmu czesciej méwi sie o jego polskich rzecznikach
badz oredownikach niz przedstawicielach?®. Zawsze zyczliwy Markiewicz pisze, ze
grupe te faczyly ,polemiczne nastawienie’, okre$lone ,ambicje” oraz wspélne ,zain-
teresowania”: W ostatnich latach przed wojna wystepuje, gtéwnie pod patronatem
Manfreda Kridla, nowe pokolenie badaczy literatury. taczy ich polemiczne nastawie-
nie wobec tradycji polonistyki, ambicje zbudowania dobrze uzbrojonej teoretycznie
nauki o literaturze, prymat zainteresowan poetyka historyczng"?”. Wptyw koncepgji
rosyjskiej szkoty formalnej na rozwéj nauki o literaturze w Polsce - cho¢ poza praca
Jerzego Putramenta raczej teoretyzowano, niz stosowano te koncepcje w praktyce -
nie podlega jednak kwestii.

Rosyjscy formalisci wprowadzili przede wszystkim idee ‘literackosci’ jako gtéwnego
przedmiotu badan nauki o literaturze, dzieki nim rozgorzaty powazne dyskusje me-

206 Najwazniejsze nazwiska kojarzone z formalizmem w polskiej nauce o literaturze to: M. Kridl,
K. Wéycicki oraz mtodzi poloniéci skupieni wokét Két Polonistéw Uniwersytetéw Wileriskiego
i Warszawskiego: M. Rzeuska, |. Stawiniska, J. Putrament oraz F. Siedlecki, D. Hopensztand, K. Bu-
dzyk, S. Z6tkiewski. Sfownik termindw literackich odsyta do hasta Rosyjska szkofa formalna.

27 H Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 168.
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todologiczne. Wiazato sie to z dazeniem do Scistego okreslenia przedmiotu badania
i usamodzielnienia sie nauki o literaturze jako odrebnej, autonomicznej dyscypliny
naukowej (niezaleznej od filozofii, historii, socjologii czy psychologii) przy jedno-
czesnym zwréceniu sie w strone jezykoznawstwa: ,jedynym przedmiotem nauki
o literaturze ma by¢ system chwytéw okreslajacy konstrukcje kazdego mozliwego
utworu. Zatem nie chodzi juz o konkretne dziefa i o konkretnych autorow: obiektem
badania staje sie ponadindywidualny system ekspresji, 'jezyk poetycki’. Zostaje on
wyodrebniony z empirycznego bogactwa literatury jako przedmiot teoretyczny"2.
Pozytywistyczne metody genetyczne byty dla formalizmu negatywnym punktem od-
niesienia, z nastawieniem antypozytywistycznym formalizm taczyto dazenie do uczy-
nienia z nauki o literaturze jedna z historii sztuk. Z formalizmu réwniez wyrasta (co
jest zwigzane z rosyjskim futuryzmem) koncepcja literatury jako ,mowy nastawione;
na sama siebie"?%?, pozniej opracowanej przez strukturalizm do postaci ‘funkgji po-
etyckiej' czy 'autotelicznej'. Badania formalistow umozliwity powstanie nowoczesnej
wersologii, stylistyki i opracowanie teorii jezyka poetyckiego. Rozwéj literatury for-
malizm pojmowat jako rzadzacy sie swoistymi, wewnetrznymi prawami: ,automa-
tyzowania sie (tzn. konwencjonalizacji) oraz dezautomatyzacji (tzn. oryginalnosci)
stylistycznych i kompozycyjnych Srodkdw literatury"'°.

Dwu profesoréw, Kridl na Uniwersytecie Stefana Batorego i Woycicki na Uniwersy-
tecie Warszawskim, w Kotach Polonistycznych tych uniwersytetéw, skupito wokét
siebie mtodych badaczy, ktérzy sympatyzowali z formalistycznymi koncepcjami. Te
dwie grupy wspétpracowaly ze soba, choc zaznaczaty sie wyrazne réznice: ,wilnianie
koncentrowali sie raczej na konkretnych dziefach literackich i ich historycznych ze-
spofach, nawigzywali przede wszystkim do zdobyczy umiarkowanego skrzydta rosyj-
skiej szkoty formalnej[...], a sam Kridl[...] starat sie wykorzysta¢ Ingardenowska kon-
cepcje dzieta literackiego. Polonisci warszawscy natomiast interesowali sie przede
wszystkim prawidtowosciami systemowymi literatury [...]. Nowg nauke o literaturze
chcieli zbudowa¢ na wzér metodologiczny lingwistyki strukturalnej i korzystajac
z jej merytorycznych ustalen. Odrzucali fenomenologie, pozostawali natomiast pod
wptywem neopozytywizmu, gdzie szukali regut poprawnosci metodologicznej. Nie-
obce byty im zainteresowania marksizmem. W ich perspektywie miescito sie takze

28 7. Mitosek, op. cit., 5. 231-232.
209 . Stawiniski, Rosyjska szkota formalna, hasto w: Stownik termindw literackich.
20 bidem.
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wykrywanie zwigzkéw miedzy literaturg a innymi szeregami kultury"?'". Przedostat-
nie zdanie sygnalizuje juz pojawianie sie marksizmu w nauce o literaturze.

3. 5. 3. Po drugiej wojnie swiatowej - marksizm, strukturalizm,
semiotyka, poststrukturalizm

Druga wojna $wiatowa zdziesigtkowata réwniez spotecznos¢ literaturoznawcéw.
Pierwszy powojenny numer ,Pamietnika Literackiego” poswiecony jest nie lite-
raturze, lecz polskim badaczom literatury polegtym lub pomordowanym w latach
1939-1945. Po zakonczeniu dziata wojennych nastepuje systematyczna odbudo-
wa i ukierunkowywany (jak w opisanym przypadku dziejow Towarzystwa Literackie-
go) rozrost instytucji naukowych. Powstaja nowe uniwersytety, a na nich juz nie tylko
katedry, ale cate wydzialy filologii polskiej lub polonistyki (liczba katedr na kazdym
z nich staje sie dwucyfrowa). W 2002 r. Mieczystaw Inglot odnotowuje 13 polonistyk
uniwersyteckich: ,Obecnie mamy ich 13. Do tego okoto 10 wyzszych szkét pedago-
gicznych (w tym wyrdzniajace sie, jak Akademia Pedagogiczna w Krakowie czy Wyz-
sza Szkota Pedagogiczna w Puttusku). Oraz Instytut Badan Literackich"?'2.

Jednym z gtéwnych zadan stawianych przed literaturoznawcami po drugiej wojnie
Swiatowej byto opracowanie nowych akademickich podrecznikéw, syntez historycz-
noliterackich poswigconych kolejnym epokom. IBLPAN rozpoczat ostatecznie jej wy-
dawanie w r. 1972 (szczeéliwie, gdy marksizm byt juz w zupetnym odwrocie), prace
nad wszystkimi epokami - do kofca drugiej wojny $wiatowej - zakoriczone jednak
dopiero po roku 1989: M. Klimowicz, Oswiecenie (1972), Cz. Hernas, Barok (1973),
J. Ziomek, Renesans (1973), H. Markiewicz, Pozytywizm (1978); A. Hutnikiewicz,
Mfoda Polska (1994), T. Michatowska, Sredniowiecze (1995), A. Witkowska, S. Przy-
bylski, Romantyzm (1996), J. Swiech, Literatura polska w latach Il wojny $wiatowej
(1997), J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne (2000). Serie powyzsza na
poczatku nazywano Historig Literatury Polskiej, nastepnie Wielka Historig Literatury
Polskiej, gdyz rozpoczeto wydawanie Matej Historii Literatury Polskiej. Pojawito sie
jeszcze kilka wydawnictw o charakterze (skréconych) podrecznikéw akademickich;
pojawily sie tez wydane przez PWN opracowania encyklopedyczne: Literatura pol-

2 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 204-205.

22 M. Inglot, [glos w ankiecie jubileuszowej ,Pamietnika Literackiego”], ,Pamietnik Literacki”
2002,2.1,s.25.
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ska. Przewodnik encyklopedyczny (1985) oraz Literatura polska XX w. Przewodnik
encyklopedyczny (2000). W 1972 r. w serii Vademecum Polonisty wydano stworzony
przez polskich autoréw, majacy wiele wznowien, Sfownik termindw literackich; w tej
samej serii pojawily sie tez opracowania stownikowe poswiecone kolejnym epokom.

Marksizm - ,narzucaty go wtadze politlyczne], ale budzit tez autentyczne zaintereso-
wania wielu ludzi, zwi{aszcza] mtodych badaczy"*™®. Markiewicz wymienia tu m.in.:
Budzyka, Jana Kotta, Z6tkiewskiego, Kazimierza Wyke, Marig Janion, Marig Zmi-
grodzka, Samuela Sandlera i siebie. Marksizm oddziatywat tez, wedtug Markiewi-
(za, na autoréw nieakceptujacych jego zatozen filozoficznych - tu wymienia Wactawa
Kubackiego, Mikulskiego i Stefanie Skwarczyfiskg. Marksizm w nauce o literaturze
polega na ,zastosowaniu dyrektyw materializmu dialektycznego i historycznego"?",
jest stylem egzogenetycznym, czyli wyjasniajacym zjawiska literackie za pomoca zja-
wisk innych niz literackie, w postepowaniu tym postuguije sie przede wszystkim me-
todami genetycznymi, odwotujac sie najczesciej do specyficznie pojetych socjologii
i historii. Ze wzgledu na ,doktrynerskie deformacje i polityczne] ograniczenia tema-
tyki badawczej, tendencyjno$¢ interpretacji, a zwi[aszcza] praktyke wartoéciowania
i hierarchizowania zjawisk lit{erackich] za pomocg kryteridw postepowosci politycz-
no-spotecznej"?® trudno méwic o jakichs trwatych osiggnieciach tego stylu. Za zastu-
ge marksizmu w badaniach literackich uzna¢ mozna podjecie wezesniej zaniedby-
wanych fragmentéw twérczodci literackiej, jak ,literatura plebejska XVI i XVII wieku,
poezja politlyczna] oswiecenia, demokr[atyczne] nurty literatury miedzypowstanio-
wej w kraju"?'. Silny wptyw marksizmu trwa do potowy lat piecdziesiatych XX w., od
tego czasu jego oddziatywanie na nauke o literaturze stabnie. Wspétcze$nie o ele-
mentach marksizmu w badaniach literackich mozna méwic¢ w odniesieniu do krytyki
feministycznej (czy innych nurtéw zwigzanych z emancypacja).

Pierwsze lata po wojnie to czasy wprowadzanego odgérnie marksizmu. Rozkwit na-
stepujacego po marksizmie strukturalizmu ma w Polsce jeszcze przyczyne w tym,
ze (we wszystkich dyscyplinach) cze$¢ badaczy zwracata sie ku badaniom nad kwe-
stiami, ktére pozwalaty z jednej strony unikac¢ konszachtéw z marksizmem, z dru-

23 H. Markiewicz, Historia literatury, w: Literatura polska XX w., s. 225.

214 M. Gowinski, Marksizm w badaniach literackich, hasto w: Stownik terminéw literackich.
25 H. Markiewicz, Historia literatury, s. 225.

26 Ibidem.
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giej pozwalaly unika¢ konfliktu z obowigzujacym w panstwie ludowym $wiatopo-
gladem. Strukturalizm z jego neutralnoscig $wiatopogladowa i aksjologiczng byt
whaénie takim rozwigzaniem. Wiekszos¢ wymienionych wczedniej osiggnie¢ nauki
o literaturze po wojnie to osiggniecia czaséw strukturalizmu. Opracowano w koricu
spdjna koncepcje dzieta literackiego, rozwinieto stylistyke, wersologie (ktéra pozo-
staje niekwestionowana do dzi$), poetyke historyczna oraz szczegétowo opracowano
teorie komunikacji literackiej. W sktad kolektywu polskich strukturalistow wchodzili
miedzy innymi: Stawinski, Gtowinski, Okopien-Stawiska, Kostkiewiczowa, Edward
Balcerzan, Budzyk, Mayenowa, Bartoszynski, Ziomek, Lalewicz. Pierwsza czwdrka
stworzyta Sfownik termindw literackich, zapewniajac strukturalizmowi wptyw na dy-
daktyke uniwersytecka na kolejne dziesieciolecia.

Na powstanie polskiego strukturalizmu wptyw mialy przede wszystkim dwie szkoty:
wspomniana juz rosyjska szkota formalna i praska szkofa strukturalna. Ta ostatnia to
juz nie tylko badania nad literaturg inspirowane jezykoznawstwem, ale i nowoczesne
badania jezykoznawcze. Pojecie 'struktury’ zrobito w dwudziestym wieku niezwykta ka-
riere, a sam strukturalizm okazat sie by¢ wielkim wydarzeniem nie tylko w jezykoznaw-
stwie i literaturoznawstwie, wptynat na wszystkie nauki humanistyczne. W nauce o lite-
raturze ksztattowat sie w opozycji do wszelkich metod genetycznych, forsujac zamiast
pytania o przyczyne, pytanie o strukture i funkeje: ,Jedng z cech dwudziestowiecznego
myslenia jest przewartoéciowanie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych na korzys¢ uj-
mowania zjawisk jako elementéw pewnych catosci, w ich réwnoczesnosci i wzajem-
nym sprzezeniu. Pojecie funkgji wypiera kategorie genezy. Przedmioty nakierowane na
spetnianie okreslonych funkcji bada sie jako celowe uktady elementdw, ktre zyskuja
znaczenie w relacji do struktury catosci, z kolei struktura rysuje sie jako sie¢ stosunkéw
pomiedzy elementami. Struktura jest wiec porzadkiem przedmiotu"?".

Wyrosty z jezykoznawstwa, dla ktérego spoteczny charakter jezyka i prymat jego
funkcji komunikacyjnej nie podlegaty kwestii, wprowadzit konceptualizacje dzieta
literackiego jako komunikatu, ktérego nadrzedna funkcjg nie jest funkcja komuni-
kacyjna, a estetyczna; konceptualizacje dzieta literackiego jako komunikatu specy-
ficznie zorganizowanego (niedajacego sie sprowadzi¢ do funkji poznawczej, eks-
presyjnej czy impresyjnej).

27 7. Mitosek, op. cit., s. 246.
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Wypracowang koncepcje jezykoznawczg - ktérej niekwestionowang wiarygodnos$¢
dato precyzyjne opracowanie systemu fonologii - koncepcje, w ktdrej kazda jezy-
kowa wypowiedz (parole) jest realizacjg systemu jezyka (langue) przeniesiono do
domeny 'literatura’ - w ten sposéb kazda wypowied? literacka stata sie realizacja sys-
temu literatury: ,Ujecie sztuki jako dziatalnosci komunikacyjnej ma w nauce o litera-
turze dalekosiezne konsekwencje. Przestaje ona interesowac sie niepowtarzalnym,
tworczym charakterem artefaktow, odrzuca ich zwigzki z osobowoscig pisarza; skupia
uwage na tych sktadnikach dzieta i na tych aspektach sytuacji literackiej, ktdre po-
woduja, Ze literatura jest rozumiana, odbierana, »dekodowana«. System literatury
jawi sie jako uktad norm i konwencji, wspélnych dla autora (nadawcy) i czytelnikéw
(odbiorcow), jako kod"28.To przeniesienie byto silniej jeszcze akcentowane w latach
siedemdziesiatych, gdy wzrastaty wptywy badan semiotycznych (nazywanych tez
czasem, semiologia) przede wszystkim z ZSRR (z tzw. szkoly tartuskiej, dzi§ w Esto-
nii - Jurij kotman, Borys Uspienski, Wtadimir Toporow, Zara Minc, Jurij Lewin) oraz
z Francji (Barthes, Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva). Semio-
tyka, reprezentowana w Polsce przede wszystkim przez Z6tkiewskiego i Stefana
Morawskiego, koncepcje wypowiedzi jezykowej jako realizacji systemu (kazdy kod
sktada sie ze stownika, gramatyki oraz sktadni) rzutowata na znaki w ogole. Poje-
cie znaku zostato wyizolowane z jezykoznawstwa, ktérego przedmiotem byty jezyki
naturalne, znakiem tym samym mogto stac sie wszystko, jesli tylko mozna byto do-
strzec pewien porzadek, dajacy sie opisac za pomocg tej metafory - za pomoca relagji
kod/realizacja kodu, mozliwe staty sie analizy systemu mody itd.

W szczegdlnosci istotne znaczenie miato przesuniecie, jakie sie dokonato na przetomie
lat. 60.i 70., gdy dominujaca dotad w strukturalizmie orientacja funkcjonalistyczna usta-
pita miejsca orientacji generatywnej, uksztattowanej pod wptywem idei lingwistycznych
N. Chomsky'ego (gramatyka generatywna) i ich pdzniejszych rozwiniec i reinterpretacji
(m.in. gramatyka tekstowa). Gtéwnym przedmiotem zainteresowan semiologiczno-literac-
kich staty sie wtedy tekst oraz modele produkowania tekstow réznych kategorii?'?.

Schytek lat siedemdziesiatych to czas, kiedy zaczynaja pojawiac sie nurty nazywa-
ne poststrukturalistycznymi. Opracowany przez strukturalistéw Stownik terminéw
literackich w wydaniu z r. 1998 odnotowuje juz hasto Poststrukturalizm, wymienia
tu kilka nurtéw: 1) teoria komunikacji i estetyka recepcji, 2) teoria intertekstual-

28 |hidem, s. 258.
29 Stawinski, Semiologia, hasto w: Stownik termindw literackich.
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nosci, 3) teoria aktéw mowy, 4) dekonstrukcjonizm, 5) krytyka feministyczna, 6)
nowy historyzm?2. Oficjalny antagonizm nurtéw okreslanych zbiorowo mianem
poststrukturalizmu wzgledem strukturalizmu przystania fakt ciagtosci w rozwoju
literaturoznawstwa. Tak jak antypozytywizm okazat sie z perspektywy czasu blizszy
pozytywizmowi, tak poststrukturalizm bliski jest strukturalizmowi i semiotyce, od
ktdrych sie oficjalnie odzegnuje. Przyktadowo: wigkszos¢ z wymienionych pod ha-
stem poststrukturalizmu przez Stawifiskiego nurtéw postuguje sie juz w zasadzie
pojeciem tekstu literackiego, jesli zas méwi sie tu o ‘dziele literackim’, to jest juz ono
tylko synonimem 'tekstu’. Zaden tez chyba przedstawiciel poststrukturalizmu w Pol-
sce nie bedzie watpit, ze ,tworzywem literatury jest jezyk’, wszyscy oni wychowali sie
juz bowiem na Stowniku termindw literackich.

20 ] Stawinski, Poststrukturalizm, hasto w: Stownik terminéw literackich.



Podsumowanie

Podejmujac analize roli metafor, zgodnie z teorig Flecka skoncentrowatem sie na
rocznikach specjalistycznego czasopisma, jakim jest ,Pamietnik Literacki’, poniewaz
tu, w tym najwazniejszym czasopismie branzowym znajduje odzwierciedlenie dwu-
dziestowieczna historia catej dziedziny zwanej literaturoznawstwem. W tej ,wiedzy
czasopismowej” wyréznitem poszczegolne metaforyczne konceptualizacje pojecia
'tekstu’. Pozostaje pytanie: Czy miedzy przemianami owych konceptualizacji i prze-
mianami styléw polskiego literaturoznawstwa mozna dostrzec jakies korelacje?

Pojecie 'tekstu’ do historii literatury polskiej przywedrowato z filologii klasycznej,
w ramach ktérej istniato w krytyce tekstu i mniej wiecej do potowy XX w. w tym wia-
$nie znaczeniu funkcjonowato zardwno w wypowiedziach przedstawicieli pozytywi-
zmu, antypozytywizmu, jak i zwolennikéw formalizmu, trzech styléw myslowych,
jakie mozna wyrézni¢ w okresie poprzedzajacym Il Wojne Swiatowa. Cho¢ wiec inne
byty cele ich wywodéw czy argumentacji, to zaréwno Pigon, Kleiner, jak i Kridl uzy-
wali ‘tekstu’ w ten sam sposéb. Z poczatku XX w. pojecia tekstu’ i ‘dziefa" byty czyms$
zdecydowanie réznym, przy czym pojeciem wazniejszym byto dla literaturoznaw-
stwa ‘dzieto’. Pojecie 'tekstu’ byto jednak znane kazdemu literaturoznawcy, bo zwia-
zane byto z jedng z podstawowych umiejetnosci, jaka musiat posiadac kazdy filolog,
mianowicie umiejetnosci ustalenia ksztattu danego tekstu za pomoca narzedzi kry-
tyki tekstu. Antypozytywizm, cho¢ zmienit uktad akcentéw w nauce o literaturze, nie
wplynat na zawartos¢ pojecia ‘tekstu’. Réwniez formalizm nie wplynat bezposrednio
na sposb méwienia o tekécie, jednakowoz otworzyt nauke o literaturze na wptywy
nauki o jezyku. (Mysl fenomenologiczna koncentrowata sie na 'dziele’, totez zadnych
nowych metafor pojecia tekstu nie wprowadzita).

We wszystkich tych trzech stylach, jesli uzywa sie wyrazenia ‘tekst, to dotyczy ono zawsze ja-
kiego$ konkretnego tekstu (jako jednego z wielu mozliwych ‘przekazéw’), sporu o ostatecz-
ng postac tego tekstu, ksztattu jego wydania lub kwestii zwigzanych z jego tumaczeniem:
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POZYTYWIZM

— Przerébki dokonat autor proza, dopuszczajac sie licznych dowolnosci, podob-

niez w tekscie samym juz to opuszcza pewne miejsca, juz to uzupetnia poete,
wiekszej wartosci przerébka ta nie posiada (Hahn 1908, R 681).

Jak samo wydawnictwo niepozorne, tak i dodatki jego: wstep i stownik.
Wstep gérno i chmurno o catym Potockim, nie o Moraliach, rozprawia. Po-
zostaje stownik, ale i ten skromnym nie odpowiada wymaganiom, objasnia
(nieraz mylnie) to, co objasnienia nie wymaga, milczy o trudnosciach istot-
nych. Przecietny czytelnik, a Biblioteka nie dla uczonych tylko przeznaczona,
tekstu wcale nic nie zrozumie (Briickner 1920, R 159).

niespodzianka byto, ze w odmianach tekstu, tak drobiazgowo i skrupulatnie
przygotowanych przez Pilata wypadto réwniez stwierdzi¢ wcale spory poczet
uchybien: mytek odczytania i opuszczen. Trudno nam tu wiaczy¢ wszystkie
korektury, poczynione podczas kolacjonowania na marginesach tego wyda-
nia (Pigon 1935,A195).

ATYPOZYTYWIZM

- osobowo$¢ twércy, ten pra-fakt, do ktérego dochodzi historyk literatury,

trzezwo sie patrzacy na proces dziejowy, nie jest nam dana bezposrednio.
Bezpoérednia dang w badaniach historyczno-literackich jest tekst, on stanowi
punkt wyjscia badania, ustalenie tekstu i jego historia - pierwszy krok bada-
nia (Z. tempicki 1920,A 13-14).

Nalezy w razie istnienia dwu opracowan dazy¢ do zbadania, ktdre jest wer-
sja ostateczng, przez autora definitywnie przyjeta. Jesli to badanie rezultatu
pewnego nie przyniesie, trzeba wybra¢ wersje prawdopodobnie pdzniejsza,
a we wstepie filologicznym lub w objasnieniu wskaza¢ zachodzace watpli-
wosci. Jedno wszakze jest bezwzglednie obowigzujace: w tekscie gtéwnym
znalez¢ sie moze tylko jedna redakcja (Kleiner 1956, M 541-542).

Zofia Stefanowska chciata dowie$c, ze tradycyjny tekst Epilogu jest mozliwy.
Ale mozliwy nie znaczy: najlepszy z mozliwych. Wywody niniejszej rozpra-
wy wykazaly moze, ze nowy ukfad jest lepszy. Zaden z dwu ukfadéw nie jest
autentyczny. Obydwa sg rekonstrukcjami, ze stanowiska hipotetycznymi. Ale
istnieje miedzy nimi zasadnicza roznica: uktad tradycyjny jest subiektywnym
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tworem wydawcy, opartym na intuicji - nowy ukfad jest rezultatem filologicz-
nej krytyki tekstu, jest uzasadniony naukowo (Kleiner 1956, M 545).

FORMALIZM

- Prawdziwg rozkosza dla serca filologicznego s osobne wstepy, poswiecone
krytyce tekstu, opracowane przez prof. Ujejskiego, Kleinera i Czubka. Zawie-
rajg one doktadny opis tekstu, na ktérym wydanie sie opiera (a wiec pier-
wodruku albo autografu), wykaz poprawek wprowadzonych, jesli zas chodzi
0 autograf, doktadny spis jego tresci, charakterystyke sposobu pisania itp. Za-
wieraja wiec te wstepy ogromnie wazne wiadomosci o tekscie samym, a poza
tym stanowig namacalny dowdd, o ile wydanie Dzief wszystkich stoi wyzej
pod wzgledem poprawnosci od wydan dotychczasowych, ile tu pracy, trudu
i umiejetnosci wtozono w staranie, aby tekst wypadt bez zarzutu i a by utwo-
ry niewykonczone, fragmenty czy urywki ukazaly sie w takim ksztatcie, ktéry
by byt jak najbardziej zblizony do zamierzen i intencji poety (Kridl 1925-26,
R 754-755).

- W pozostatych rozdziatach rozprawy zajmuje sie prof. Kleiner tekstem utwo-
row, ktdry opiera sie na pierwodrukach, autografach, kopiach wierzytelnych
i na przedrukach rekopiséw zaginionych (Kridl 1925-26, R 748).

— iletu pracy, trudu i umiejetnosci wtozono w staranie, aby tekst wypadt bez za-
rzutu i a by utwory niewykonczone, fragmenty czy urywki ukazaty sie w takim
ksztatcie, ktory by byt jak najbardziej zblizony do zamierzen i intencji poety
(Kridl 1925-26, R 754-755).

Pod wzgledem metaforycznych rzutowar do domeny ‘tekst’ te trzy style nie réznig
sie miedzy soba.

Uzycie 'tekstu’ zaczeto sie zmienia¢ po Il Wojnie Swiatowej, jednak nie w sposéb
gwattowny. W rocznikach 1947, 1951, 1956 i 1961 nie udato sie wyréznic zespotu
systematycznych metafor, ktére mogtyby by¢ przyczyng trwatej zmiany znaczenia
'tekstu’, cho¢ bez watpienia ulegat zmianie sposéb uzycia wyrazu ‘tekst’ - czy miaty
w tym udziat metafory, mogtaby tylko pokazac bardziej szczegétowa analiza wiek-
szej liczby rocznikéw z tego okresu. Nieobecnos¢ systematycznych metafor w czte-
rech przeanalizowanych powojennych rocznikach ,Pamietnika Literackiego” mozna
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najpewniej ttumaczy¢ wptywami marksizmu, dla ktérego ‘tekst’ po prostu nie stat
w centrum zainteresowania. Marksizm jako styl, ttumaczacy zjawiska literackie za
pomocg zjawisk nieliterackich, nie wptynat w trwaty sposob na konceptualizacje
pojecia 'tekstu’, dotychczasowe narzedzia krytyki tekstu nie wchodzity tez w konflikt
z marksistowskg nauka o literaturze.

- Tworcze wzbogacenie tradycji owego jezyka jest wiec pierwsza gwarancja
trwatosci dzieta literackiego. Po wyjéciu z nadbudowy, w jakiej niegdys sie
znajdowaty, we wspétczesnej polskiej Swiadomosci historycznej uczestniczy
zaréwno tekst konstytucji Krélestwa Kongresowego, jak uczestniczy tekst
Ballad i romanséw Mickiewicza. W pierwszym tekécie wyrazaly sie pewne
polityczne poglady i instytucje tego okresu, w drugim - pewne artystyczne
poglady tamtego czasu. Uczestnictwo tekstu Konstytucji Krélestwa Kongreso-
wego a tekstu Ballad i romanséw we wspétczesnej Swiadomosci historycznej
jest jednakowoz jakosciowo catkowicie rozne. Tekst konstytucji nie wchodzi
w prawie zaden kontakt z aktywna, czynng dzisiaj nadbudowa ideologiczna.
Tekst za$ tomu Mickiewicza dlatego nie jest martwym zabytkiem, poniewaz
w kontakt ten z nadbudowa wchodzi. W kontakcie z tg samg nadbudowa mar-
twym zabytkiem jest tekst PrzedSwitu czy Psalmow przysztosci Krasifiskiego
(Wyka 1951, A 365-366).

W powyzszym cytacie mozemy dostrzec pewne zmiany, nie s3 to jednak systema-
tyczne zmiany rzutowan do domeny ‘tekst’. Mamy tu pierwszy w przeanalizowanym
korpusie przypadek ,wyrazania” czegos ‘w tekscie’, wezesniej bowiem autor wyrazat
sie w 'dziele’ badZ 'utworze’ (tekst byt tylko przekazem, nosnikiem). ‘Tekst' ,uczest-
niczy" ponadto ,w $wiadomosci historycznej", oraz ,wchodzi w kontakt z nadbudowa
ideologiczna”. Nawet jesli udatoby sie poprzez bardziej szczegétowa analize powo-
jennych rocznikéw rozpozna¢ powyzsze wyrazenia jako systematyczne rzutowania
do domeny 'tekstu’, to i tak wygasty one wraz z marksizmem. Bardziej zasadnicza
rdznica miedzy powyzszym cytatem a cytatami z poprzednich trzech styléw polega
na tym, ze Wyka, méwiac o tekscie, odwotuje sie nie do konkretnego przekazu dzie-
fa, ale po prostu do dziefa.

Nowe znaczenie 'tekstowi’ zaczeto nadawa¢ dopiero za sprawg strukturalizmu
i semiotyki.
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STRUKTURALIZM

- fenotyp jest tym, co powstaje w umysle czytelnika, a co $wigta naiwnos¢
czesto utozsamia z dzietem jako genotypem. Zaréwno tekst, jak i organicz-
ny genotyp - to informacyjne programy sterownicze, osadzone na nosniku
materialnym”. W innym miejscu dowiadujemy sie, ze ,Sterowanie embrio-
genetyczne, podobnie jak czytanie tekstu, jest przede wszystkim systemowa
restrykcja nakierowujaca”(Stawinski 1971, 1, R 360).

- okreslenia statusu komunikacyjnego utworéw literackich. Tekst literacki
funkcjonuje mianowicie analogicznie do wyrazenia cudzystowowego: to, co
w komunikacie nieliterackim miatoby sens indeksu, w utworze literackim
nabiera wartosci obrazu tej informacji indeksalnej (Lalewicz 1976, 1, R 330).

- Zbadanie relacji fabuty do catosci tekstu opowiadania, a wiec nie tylko do
tych jego elementéw, ktdre stanowig strukture powierzchniowg fabuty,
stawia przed badaczem problem przejécia od bardzo szeroko rozumiane;
gramatyki tekstu do takich tworéw, jak funkcje, schematy i figury fabularne
dziefa. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o takim projekcie badawczym, jest on
préba przedstawienia w sposéb systematyczny relacji miedzy catoscig tekstu
utworu a np. funkcjami fabularnymi, przy czym analiza tekstu ma tu charak-
ter autentycznie syntaktyczny (Bartoszyiski 1976, 1,2 115).

SEMIOTYKA

- Uspienski zmierza do ogélnej teorii kompozycji, waznej dla wszelkich rodza-
jow sztuki. Teoria ta bada prawidtowosci strukturalnej organizacji tekstu ar-
tystycznego. Przez 'tekst’ rozumie on dowolne, semantycznie zorganizowane
nastepstwo znakéw (Z6tkiewski 1971, 2, R 356).

- Bo tez teksty filmowe realizuja w szczegdlnie dostrzegalny sposéb wiele
réznych systeméw znakéw - i specyficznych (np. montaz), i wspélnych dla
réznych tekstéw kultury (np. dialogi werbalne) (Z6tkiewski 1981,2,A172).

- Kazdy tekst literacki, jako przypadek realizacji danego systemu znakowego, moze
zreszta - wspdtdziatajac w strukturze wielotekstowej, bogatszej komunikacyjnie
(i znaczeniowo), np. w utworze filmowym czy telewizyjnym - by¢ elementem
uktadu wielosystemowego, ktdry w sposob szczegdlnie wyrazisty odréznia sie od
systemu opartego na jezykach naturalnych (Morawski 1981, 2, R 306).
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Najbardziej ekspansywne i jakosciowo rdzne od poprzednich rzutowania zaczety by¢
wprowadzane do domeny 'tekstu’ od 1966 r., a najwieksze ich natezenie obserwu-
jemy w latach 70. i 80. XX w. Rzutowania z dziedziny 'komunikacji' i ‘semiotyki’, ze
wzgledu na to, ze trwale zmienity znaczenie 'tekstu’, uznatem za metafory konstytu-
tywne, przeprowadzona analiza wskazuje, ze wprowadzone przez nie aktywne ele-
menty zmienily rzeczywistos¢ literaturoznawcow - przez zmiane znaczenia 'tekstu’
trwale wptynety rowniez nazmiane znaczenia ‘dziefa’ ktdre zaczeto utozsamiac z 'tek-
stem’. Pojecie 'tekstu’ okazato sie tak uzyteczne, ze pisza juz o nim (nie w kontekscie
ustalania postaci tekstowej) dzis nawet badacze mistycyzmu Stowackiego i towiani-
zmu, co moglismy przyktadowo zobaczy¢ w cytowanych wezesniej fragmentach arty-
kutu Magdaleny Saganiak, ktéra wprzegta catkiem nowoczesne pojmowanie 'tekstu’
nie w opis dzieta wielkiego duchem autora, ale w opis przemiany osobowosci, jakiej
musi dostapic czytelnik mistycznych tekstow Stowackiego, zeby je zrozumiec.

Miedzykolektywng wymiane mysli z jezykoznawstwem umozliwit wigc formalizm,
a zaszta ona za czasow strukturalizmu. To stamtad pochodzi metafora tekstu jako ko-
munikatu, tekstu jako realizacji znakowego kodu - metafora, ktdra istotnie przeorga-
nizowata polskie literaturoznawstwo. To nowe pojmowanie ‘tekstu’ istotnie uksztat-
towato nastréj myslowy strukturalistycznej nauki o literaturze, gdyz dawato nadzieje
na unifikacje badan nad literaturg z badaniami nad jezykiem??'. Kazdy absolwent
polonistyki ma dobrze wdrukowane w umyst slogany: ,jezyk jest zjawiskiem spo-
tecznym, narzedziem komunikacji’, ,tworzywem literatury jest jezyk”, ,dzieto lite-
rackie jest specyficznie zorganizowanym komunikatem”. A skoro dzieto jako dzieto
jest nam bezposrednio niedostepne (w tym sensie, ze jest nieintersubiektywne), to
literaturoznawcy zajmuja sie przede wszystkim tekstami.

Nowe jakosciowo metafory zostaty usankcjonowane powstaniem strukturalistyczne-
go Stownika termindw literackich, ktéry od 1972 r. rozwiewa wigkszo$¢ watpliwosci
terminologicznych wiekszosci studentéw, sposrdd ktérych rekrutuja sie pézniejsi
specjalisci. Okres najwigkszej ekspansji komunikacyjnych i semiotycznych metafor
zbiega sie w czasie z wydaniem tego stownika.

21 Tainteresowanie jezykowa strukturg tekstu i wytonienie sie nowej dyscypliny[...] stanowi punkt
zwrotny w rozwoju lingwistyki wspétczesnej i stwarza mozliwos¢ znalezienia nowych podstaw
do integracji badan jezyka i literatury” (Dobrzyiiska 1991, 2,7 142).
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Ogtoszona przez Barthes'a ,Smier¢ autora” byta raczej postulatem niz konstatacja.
Czy omdéwione wyzej zmiany w polskiej nauce o literaturze nie s3 oznaka ,zmierzchu
dzieta"?

«Tekstocentryczny” charakter nowego (2008) programu nauczania
jezyka polskiego

Oméwiona przemiana w przedmiocie badania literaturoznawstwa, ktdra rozpoczeta
sie przeszto 40 lat temu w ramach wiedzy specjalistycznej na tamach ,Pamigtnika
Literackiego", promieniuje dzié przez wiedze podrecznikowa na wiedze popularng.

W r. 2006 Roman Loth (tekstolog i historyk literatury, profesor IBL PAN) wydat
skrypt pt. Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, ktéry
w starym stylu prezentuje osiagniecia krytyki tekstu. Ksigzka ta stosuje sie do za-
lecanego przez Dobrzyniskg rozdziatu na wyrosta z filologii klasycznej tekstologie
(przedtuzenie krytyki tekstu) i wyrosta z jezykoznawstwa teorie tekstu, tym samym
zamyka sie w skansenie nauk pomocniczych literaturoznawstwa. W r. 2009 jednak
Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska (matzenstwo jezykoznawcow) wydaja pod-
recznik akademicki Tekstologia, ktdry nie respektuje postulatu Dobrzynskiej. Autorzy
nie wprowadzaja bowiem ,sztywnego podziatu miedzy podejsciem lingwistycznym
i literaturoznawczym do tekstu, przeciwnie, w miare mozliwosci taczymy je" - pisza -
,2godnie z integracyjnym nastawieniem wspétczesne;j filologii i antropologii stowa,
jakie dominowato na krakowskim Zjezdzie Polonistéw w roku 2004. Jest to takze
zgodne z duchem podstawy programowej przyjetej dla przedmiotu ‘jezyk polski’
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej [w 2008 r.]. Nowy program edukacji ma
charakter »tekstocentryczny«"?22. W ten sposéb pojecie ‘tekstu’ przedostaje sie do
podstawy programowej nauczania jezyka polskiego w szkole. Bartminski jest jed-
nym ze wspéttwdrcéw owej podstawy, stwierdza tez, ze niezwykle pomocne w jej
formutowaniu miato okazac sie pojecie 'tekstu kultury': ,Pojecie to jest definiowane
w relacji do wzorcéw kulturowych, ktérych poznanie i przyswojenie sobie przez mto-
de pokolenie jest warunkiem rozumienia rzeczywistosci spotecznej, a takze ksztatto-
wania wtasnej podmiotowosci i tozsamosci, a w efekcie - sprawnego poruszania sie
w skomplikowanym $wiecie. Kanony lektur proponowane przez autoréw Podstawy

222 ] Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit., s. 11.
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programowej dla poszczegélnych etapéw nauki szkolnej[...] sa uktadane pod katem
wartosci artystycznych, poznawczych i wychowawczych jako zespoty ‘tekstow kultury,
stuzace wychowaniu i pielegnowaniu dziedzictwa kulturowego - narodowego i eu-
ropejskiego"?. W roku 2011 nowa podstawa programowa jeszcze nie obowigzu-
je liceum, niemniej kilka podrecznikéw jezyka polskiego do liceum odwotuje sie
do pojecia 'tekstu' bezposrednio w tytule: Zrozumiec tekst - zrozumie¢ cztowieka
(Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne), Migdzy tekstami (Gdarnskie Wydawnictwo
Oswiatowe), Sfowa i teksty (Wydawnictwo Szkolne PWN) - uczniowie szkét srednich
coraz czedciej czytaja teksty i na lekcjach rozmawiaja o kulturze (tekstach kultury),
anie o jezyku i literaturze.

23 |bidem,s.72-73.
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