Jak mtodzi
programowall
dom kultury?

EWALUACJA PROJEKTU PARTYCYPACYJNEGO W PRAKTYCE



Redakcja: Agnieszka Zygmunt
Projekt graficzny: PARA-BUCH- il

—

Ministerstwo (
Kultury @
i Dziedzictwa &f{a\me
Narodowegos 1

Projekt ,Mikrolaboratorium Partycypacji: aktywizacja uczestnictwa mtodziezy w kul-

turze” zostat sfinansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Miasto Stoteczne Warszawe

Publikacja dostepna na licencji Uznanie autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl

Marta Olejnik

Jak mtodzi
programowall
dom kultury?

EWALUACJA PROJEKTU
PARTYCYPACYJNEGO W PRAKTYCE

Fundacja Pole Dialogu
Warszawa 2012



Zespot Fundacji Pole Dialogu realizujgcy projekt:
Marta Szaranowicz-Kusz

Agata Urbanik

Marta Olejnik

Magdalena Wajcik

Wspotpraca:

Karolina Pluta (Towarzystwo Inicjatyw Twérczych e)

Olga Napiontek (Civis Polonus)

Asia Debska, Kasia Murawska, Dorota Olko, Sonia Szostak

(Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego)

Podziekowania:

Agnieszka Kuzma (Dom Kultury Kadr),

Bozena Kaminska (Mtodziezowy O$rodek Socjoterapeutyczny nr 1,S0S"),
Katarzyna Gruzewska (LXV Liceum im. generata J6zefa Bema)

oraz studenci Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego:

Ola Ciecielag, Asia Debska, Kasia Murawska, Kuba Rozenbaum,
Justyna Rybicka, Sonia Szostak, Mariusz Wieczorek.

SPIS TRESCI

Stowo na poczatek
Pomyst na partypacyjny projekt mtodziezowy

Plusy i minusy ,Mikrolaboratorium Partycypac;ji”

Przebieg ,Mikrolaboratorium Partycypaciji”

Przygotowania

Tygodnie animacyjne w szkotach

Warsztaty kreatywne

Promocja projektéw uczniowskich przed gtosowaniem finatowym
Gtosowanie finatowe

Realizacja projektéw uczniowskich

Podsumowanie

Ewaluacja

Stowo na koniec

Zataczniki

Regulamin konkursu , Zaprogramuj dom kultury”
Formularz zgtoszenia projektu

Gtosowanie finatowe - jak wybra¢ 80 uczestnikéw?

Pole Dialogu - o fundacji

"

17

25
27
33
43
51
55
63
73
79

87
91
92
95

96

99



StOWO

NA POCZATEK




Prezentowana publikacja podsumowuje projekt ,Mikrolaboratorium
Partycypacji: aktywizacja uczestnictwa mtodziezy w kulturze”. W za-
tozeniu miata stanowi¢ typowy poradnik pokazujacy, jak krok po kro-
ku przeprowadzi¢ analogiczne dziatania. Tymczasem dobrg prakty-
ka, ktéra chcemy upowszechnic, jest autokrytyczne spojrzenie na no-
watorskie projekty oraz uczciwa ich ewaluacja. W misji naszej Fun-
dacji zapisalismy, ze z pewnym dystansem patrzymy na ,boom par-
tycypacyjny”. Mamy bowiem $wiadomo$¢, ze podejmowanie projek-
téw innowacyjnych jest obarczone duzo wiekszym ryzykiem niz re-
alizacja dziatan rutynowych. Planujac projekt nowatorski, mieligmy
duzo pomystéw i nadziei, ale takze obaw i watpliwosci. W istocie,
w trakcie realizacji wiele kwestii nas zaskoczyto, a przebieg dziatan

nie zawsze byt zgodny z planem.

Dlatego ta publikacja nie jest typowym poradnikiem, dajacym gotowy
przepis na dziatanie. Skoro zobowigzaliémy sie, ze powstanie, chcemy po-
dzieli¢ sie tym, jaka nauke wyciagneliSmy z realizacji ,Mikrolaboratorium
Partycypacji”. Zewnetrzna ewaluacja pozwolita nam zrozumieé, jakie po-
petniliémy btedy, czego nie uwzglednilismy, a jednoczesnie - co byto zde-
cydowanie naszg mocng strona. Liczymy na to, ze szczera relacja z dziata-
nia, ktére miato swoje dobre i zte chwile, bedzie dla dziataczy, pracownikéw

domow kultury i szkét bardziej przydatna niz opowies¢ o sukcecie bez skaz.

MieliSmy nadzieje na nowatorska metode wzmacniajaca uczestnic-
two mtodziezy w kulturze. Mamy ja nadal! Teraz jednak uswiadamiamy

sobie, ze nie wypracujemy jej jednym, niespetna rocznym, projektem.

Przedstawiamy wiec publikacje, w ktérej relacjonujemy, jakie mieli-
$my zatozenia, co sie wydarzyto, a takze, co poszio lepiej, a co gorzej,
i dlaczego. Najpierw przedstawiamy, jaki mieliSmy pomyst na partycy-
pacyjny projekt mtodziezowy (rozdziat 1) oraz jego najwazniejsze plu-
sy i minusy, ktére ukazata jego ewaluacja (rozdziat 2). W kolejnych
czesciach (rozdziat 3) oméwimy wszystkie jego etapy, wskazujac na

mocne i stabsze strony kazdego z nich.

Liczymy na to, ze nasze do$wiadczenia, zaprezentowane w ten spo-
sob, postuza dziataczom, pracownikom doméw kultury i szkét. Zapra-

szamy do nauki na naszych btedach i w oparciu o nasze sukcesy.
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sMikrolaboratorium Partycypacji: aktywizacja uczestnictwa mto-
dziezy w kulturze” zostato pomy$lane jako eksperymentalne dzia-
tanie partycypacyjne. Zalezato nam przede wszystkim na stwo-
rzeniu mtodym osobom przestrzeni do decydowania o bliskich
im sprawach. MieliSmy nadzieje, ze mtodzi uczestnicy wtaczg sie
w zycie swojej okolicy, poznaja osrodek kultury, zrobiag co$ dla sie-
bie, swoich réowiesnikéw i spotecznosci, w ktérej sie ucza. Inspiro-
wali$my sie wtasnymi doSwiadczeniami animowania uczestnictwa
dorostych obywateli, a takze do$wiadczeniami nowozelandzkimi,

opisanymi w publikacji “Skuteczna praca z mtodzieza. Przewodnik

po partycypacji'.

Zalezato nam na wspottworzeniu projektu z domem kultury. Uwa-
zamy, ze instytucje kultury i prowadzona przez nie animacja oraz
edukacja kulturalna maja wielki potencjat w budowaniu postaw
obywatelskich. Dziatajgc w obszarze wtasnych zainteresowan,
mtodzi moga doswiadczy¢ rado$ci z dziatania wspdlnie i na rzecz
innych. Dom kultury jest w tym przypadku naturalnym partnerem
w dziataniach angazujgcych mtodych i w dziataniach na rzecz spo-
tecznos$ci lokalnej. Dodatkowo, projekt realizowany w partnerstwie
z organizacja pozarzadowa i lokalna instytucja kultury daje oka-
zje do tego, by zapoznawac uczniéw z instytucjg inng niz znana im

szkota.

' Publikacja dostepna w internecie: http://partycypacjaobywatelska.pl/bundles/par-

tycypacjamain/uploads/pdf/Skuteczna_praca_z_mlodzieza.pdf

Wspdlnie z Domem Kultury ,Kadr” z warszawskiego Stuzewca zapla-
nowalismy ogtoszenie konkursu na dziatania mtodziezowe. Konkurs,
zatytutowany ,Zaprogramuj Dom Kultury”, zostat ogtoszony wiosng
2012 roku w dwdch liceach znajdujacych sie w sgsiedztwie Domu
Kultury ,Kadr”. Podstawowa ideg byto to, ze uczniowie moga zgtosic¢
modzielnie zrealizuja w domu kultury i przy jego wsparciu. Dodatko-
wo na dziatania mtodziezowe przeznaczono minifundusz konkursowy
w wysokosci 2,5 tysiaca ztotych na projekt. Z kazdej szkoty w wyniku

konkursu miat zosta¢ wytoniony jeden projekt.

Zwycigskie projekty mieli wybra¢ sami licealiSci — nie chcieli$my
wprowadza¢ zewnetrznego jury konkursowego, ztozonego z doro-
stych. WykorzystaliSmy w ten sposéb uproszczong procedure budze-
tu partycypacyjnego. Budzet partycypacyjny umozliwia obywatelom
(mieszkancom, a w przypadku naszego projektu — uczniom) wziecie
udziatu w procesie decyzyjnym o bliskich im sprawach. Sami zainte-
resowani moga zdecydowad, na co zostang wydane pieniadze, dzie-
ki czemu wzmocnione zostaje ich zaangazowanie i poczucie spraw-

czo$ci.

Liczylismy na to, ze z jednej strony znajda sig uczniowie, ktérzy chet-
nie zrealizujg wtasne autorskie pomysty, z drugiej - ze szersze ich gro-
no, wtaczone w decydowanie o tym, ktére projekty najbardziej im sie
podobajg, chetnie pézniej weZzmie w nich udziat. Oto jak zaplanowali-

$my przebieg catego procesu:



PROCES

1.Przygotowania

2. Tygodnie
animacyjne
w szkotach

3. Warsztaty
kreatywne

4. Promocja pro-
jektow
uczniowskich

5. Glosowanie
finatowe
w domu kultury

6. Realizacja
projektéow
uczniowskich

7. Podsumowanie

8. Ewaluacja

* nawigzanie wspoétpracy miedzy ko-
ordynatorami szkét, domu kultury,
fundacji

= zaprojektowanie przebiegu konkur-
su w bliskiej wspétpracy miedzy insty-
tucjami

= ogtoszenie konkursu w dwéch szko-
tach w sposéb aktywny: lekcje ze
wszystkimi klasami, atrakcyjna infor-
macja wizualna i rozmowy na prze-
rwach

= przekonanie uczniéw, ze moga zro-
bi¢ ,co$ fajnego” razem z ,fajnymi do-
rostymi”

= podjecie przez uczniéw decyzji
o wyborze reprezentacji do gtosowa-
nia na zwycieskie projekty

= zebranie pomystéw na projekty mto-
dziezowe

= przeksztatcenie pierwszych zgtoszo-
nych pomystéw w gotowe do realiza-
cji projekty.

= weryfikacja tego, co da sie zrobi¢
w ramach projektéw: co jest w zasie-
gu mozliwosci, co wpisuje sie w dzia-
talno$¢ domu kultury, ile co kosztuje

= rozreklamowanie projektéw mto-
dziezowych przez ich autoréw wéréd

= prezentacja projektéw konkurso-
wych

= wybér zwycieskich projektéw przez
przedstawicieli uczniéw z obu szkét

= realizacja dwéch zwycieskich pro-
jektéw uczniowskich w bliskiej wspot-
pracy z domem kultury

= merytoryczne i organizacyjne
wsparcie uczniéw przez pracownikéw
domu kultury

= rozreklamowanie przez autoréw
swoich dziatafh wéréd réwiesnikéw

*wydarzenie podsumowujace zreali-
zowane projekty, doceniajace auto-
réw oraz przedstawiajgce caty proces
konkursowy

= ewaluacja zewnetrzna catego pro-
jektu

= ankiety ewaluacyjne dla autoréw pro-
jektéw mtodziezowych oraz dla uczest-
nikéw gtosowania finatowego

= wywiady pogtebione z autorami i ko-
ordynatorami

= wsparcie ,krytycznego przyjaciela”
projektu

= spotkania omawiajgce raport ewa-
luacyjny
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Walory i stabe strony tak zaplanowanego procesu wyraznie sig wy-
bijaja. Zanim omdéwimy kazdy etap po kolei, wskazujgc na jego plusy
i minusy (tu zestawione w skrécie w tabeli), ponizej prezentujemy naj-

bardziej ogdlne i najwazniejsze wnioski z ewaluaciji.

+ Tym, co niewatpliwie najbardziej docenity mtode osoby, ktére wzie-
ty udziat w catym projekcie, to mozliwo$¢ rozmowy, powazne ich po-
traktowanie przez dorostych. Poczuty sig¢ partnerami, poniewaz wie-
lokrotnie byty pytane o zdanie, nie odczuty dydaktyzmu, dostaty duzo
przestrzeni do samodzielnego decydowania, a w koricu tez — do sa-
modzielnego dziatania. W naszym odczuciu to najwieksza zdobycz
sMikrolaboratorium Partycypacji” i wskazéwka na przysztos¢, ze na

takim podejéciu nalezy opiera¢ wszelka prace z mtodzieza.

+ Wypracowane przez mtodziez pomysty, te zrealizowane i te, ktére
,odpadty’, staty sie dla domu kultury konkretng wskazéwka na temat
tego, jakiego rodzaju dziatania sg dla niej ciekawe. Zrealizowane pro-
jekty stanowity wyzwanie, ale i wprowadzity ,pozytywny ferment” do
domu kultury. Koordynatorka z domu kultury méwi o jednym ze zre-
alizowanych projektéw uczniowskich: Byt to taki innowacyjny pomyst
i rzeczywiscie longboardy sie sprawdzity. Mam na mysli pokaz, hap-
pening (..) Mielismy wygrodzona czes$é chodnika, gdzie chfopcy uczyli
dzieci [jezdzi¢ na longboardach]. Duzo oséb sie zatrzymywato i pyta-
fo, bo to co$ nowego. (..) Widze ze takie dziatania na zewnatrz moga

przyciagnac naszych potencjalnych ucznidw.

+ Projekt z pewnoscig doprowadzit do nawiazania kontaktu miedzy
instytucjami (szkotami i domem kultury), ktére znajduja sige w niewiel-
kiej odlegtosci od siebie, a ktére w zaden sposéb wczesniej ze soba nie
wspdtpracowaty. Niemal wszyscy uczniowie obu szkét dowiedzieli sig

o istnieniu Domu Kultury ,Kadr” i zapoznali sig z jego oferta.

- Niewatpliwa trudnoscia i wada byto niedopasowanie harmonogramu
projektu do harmonogramu roku szkolnego. Jego rozpoczecie
w marcu sprawito, ze nie byt dobrze wkomponowany w tryb roku
szkolnego. Jest to dla nas nauczka, ze, planujac przedsigwzigcia re-
alizowane w szkole, nalezy szukac takich konkurséw grantowych,

ktére maja ramy szersze niz rok kalendarzowy.

- Zasadnicza watpliwo$¢ wigze sie z samg ideg konkursu na projekt
uczniowski: kazdy konkurs w swej istocie jest forma rywalizacji, za-
wodow, konkurowania. Z tego powodu stwarza zagrozenie, ze dojdzie
do podziatu na wygranych i przegranych. Cho¢ starali$my sie dba¢
o wszystkich uczestnikéw i kazdego nagrodzié, to jednak nie udato
sig wyeliminowac tego aspektu. Wyraznie osoby, ktére zrealizowaty
swoje projekty, sg wygranymi, natomiast te, ktére zgtosity pomysty do
konkursu, ale ich nie zrealizowaty, pozostaty z mieszanymi, a czasem
wrecz - z negatywnymi uczuciami. Dato nam to bardzo do my$lenia
i postawito pod znakiem zapytania tak oczywista (znana nam wszyst-
kim od przedszkola) idee konkursu. Po do$wiadczeniu ,Mikrolabora-
torium Partycypacji” jeste$my zdania, ze lepiej szukaé takiej formuty,

ktéra bardziej stawia na wspotprace niz na rywalizacje.



1.Przygotowania

2. Tygodnie
animacyjne
w szkotfach

3. Warsztaty
kreatywne

4. Promocja pro-
jektow
uczniowskich

5. Glosowanie
finatowe
w domu kultury

6. Realizacja
projektow
uczniowskich

7. Podsumowanie

8. Ewaluacja
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MINUSY

+ Cele projektu zostaty dobrze usta-
lone pomiedzy Fundacjg Pole Dialo-
gu inicjujaca projekt a Domem Kultu-
ry ,Kadr”.

+ Wprowadzenie zewnetrznego eks-
perta ,przyjaciela projektu”.

- W zasadzie kazda ze szkét inaczej definiowata
dla siebie cele projektu.

- Przystapienie obu szkét do projektu nastapito
po krétkich uzgodnieniach, zabrakto pogtebio-
nych rozméw o idei i celach projektu.

+ Uczniowie docenili przekazywanie
informacji w sposéb interaktywny.

+ Lekcje animacyjne podobaty sie
uczniom.

+ Osoby z Pola Dialogu odebrane jako
,fajni dorodli", traktujacy uczniéw part-
nersko, ,na powaznie”

- Niektdrzy uczniowie dowiedzieli sig o konkur-
sie pézniej niz reszta.

- Zbyt mato czasu po$wiecono na przedyskuto-
wanie z uczniami charakteru zgtaszanych przez
nich pomystéw.

+ Podobata si¢ mozliwo$¢ spotkania
z uczniami z innej szkoty.

+ Towarzysko$¢ i mile spedzony czas.

+ Uczniowie odwiedzili po raz pierw-
szy Dom Kultury ,Kadr".

- Warsztat kreatywny i tygodnie animacyjne
w szkotach nie byty prowadzone przez te same
osoby.

+ Kazdy zespét uczniowski przygoto-
wat tekst promujgcy swoj projekt.

+ Opisy projektéw byty dostepne dla
wszystkich zainteresowanych:

w domu kultury, w szkotach i interne-
cie na stronach odwiedzanych przez
ucznidw.

- Nie odbyty sie dyskusje o projektach konkur-
sowych na lekcjach wychowawczych.

- Autorzy projektéw, mimo ze sg uczniami stuze-
wieckich szkdt, nie sg zwiazani z tg czeScig mia-

z liceum - to bardzo utrudnito promocje.

+ Ciekawe dyskusje w podgrupach
nad projektami.

+ Dobra atmosfera.

- Dla cze$ci uczniéw gtosowanie finatowe byto
po dtugiej przerwie i niewystarczajgco byto im
przypomniane.

+ Wazne i pozytywne doswiadczenie
dla autoréw: realizacja samodzielnie
duzego przedsigwziecia.

+ Wazne doswiadczenie dla domu
kultury.

+ Dom kultury pragnie wspétpraco-
wac z autorami w przysztoSci.

- Wydaje sie, ze projekty uczniowskie to do-
$wiadczenie przede wszystkim ich autoréw,

a w niedostatecznym stopniu — innych uczniéw
ze szkot.

+ Dobra atmosfera.
+ Docenienie autoréw projektéw
i wszystkich zaangazowanych.

+ Zywa dyskusja w trakcie warsztatu.

- Wydarzenie podsumowujace projekt konkuro-
wato z wieloma innymi wydarzeniami tego typu,
przez co frekwencja byta nizsza niz sie spodzie-
walismy.

+ Przeprowadzenie zewnetrznej ewa-
luacji pozwolito zrozumie¢ mocne i sta-
be strony projektu.

+ Wywiady z uczniami dostarczyty
znacznie wiecej wiedzy niz ankiety.

+ ,Krytyczny przyjaciel” projektu stuzyt
szczerymi i pomocnymi radami.

- Wyzwaniem byto przekazanie raportu ewalu-
acyjnego pracownikom domu kultury. Gdyby nie
odbyto sie w formie spotkania, mogtoby pozosta-
wi¢ ich z poczuciem krzywdy.

- Dzigki rozmowie wybrzmiaty zaréwno krytyczne
jak i dowarto$ciowujace aspekty ewaluaciji.




1.Przygotowania

2. Tygodnie
animacyjne
w szkotach

3. Warsztaty
kreatywne

4. Promocja pro-
jektow
uczniowskich

5. Glosowanie
finatowe
w domu kultury

6. Realizacja
projektow
uczniowskich

7. Podsumowanie

8. Ewaluacja

WNIOSKI

> Lepiej rozpoznac specyfike instytu-
cji lub pracowac z juz znanymi.

> Wspélnie z partnerami definiowac
cele projektu.
> Rozpozna¢ oczekiwania uczniéw.

> Zaangazowac w projekt wieksza
cze$¢ grona pedagogicznego.

> Bardziej dba¢ o budowanie relacji
z mtodzieza: unikac rotacji wéréd oséb
prowadzacych rézne etapy projektu.

> Zaplanowac i przeprowadzi¢ warsz-
tatykreatywne w blizszej wspétpracy
zdomem kultury.

> Wigcej wysitku wtozy¢ w zorgani-
zowanie lekcji wychowawczych, na
ktérych uczniowie poznaliby projekty
uczniowskie startujgce w konkursie.

> Mocniej wypromowac gtosowanie
finatowe w szkotach.

> Zadbac o blizsza wspétprace z na-
uczycielami, tak, by wychowawcy
wsparli udziat uczniéw w gtosowaniu.

> Trzeba podjg¢ $wiadoma decyzje:
czy dajemy uczniom wiekszag auto-
nomie, czy bardziej czuwamy nad ich
przesigwzigciami. Kazde z podejs¢
ma swoje konsekwencje.

> Dazy¢ do tego, by wydarzenie pod-
sumowujgcenie konkurowato z inny-
mi teog typu.

> Zawsze planowac¢ ewaluacje na eta-
pie tworzenia wniosku: pamietac o za-

rezerwowaniu czasu i srodkéw na ewa-
luacje.

> Wprowadza¢ dzaitania ewaluacyjne
juz w trakcie realizacji projektu.




W tym rozdziale opisujemy wszystkie etapy ,Mikrolaborato-
rium”, rozpoczynajac od przygotowal, a na ewaluacji koXczac.
Na kazdym z nich méwimy o tym, co siX wydarzyto, a nastXp-
nie - o plusach i minusach, czyli: co siX szczegdlnie udato na
danym etapie i co warto traktowac jako dobra praktykX; a tak-
ze — co stanowito trudnoX¢ i wyzwanie. Na koniec dzielimy siX

whnioskami, jakie wyciagamy z owych trudnoXci na przysztoX¢.

PRZEBIEG

MIKROLABORATORIUM
PARTYCYPACJI
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PRZYGO

TOWANIA




Na etapie przygotowan do realizacji projektu odbyty sie dwa cykle

spotkan:

= Fundacji Pole Dialogu z Domem Kultury ,Kadr’, ktére stuzyty dopre-

cyzowaniu celdéw i przebiegu catego projektu;

= Fundacji Pole Dialogu z przedstawicielkag Fundacji Civis Polonus,
ktéra, dzielac sig swoim bogatym do$wiadczeniem w pracy z mto-
dzieza szkolna, pomogta zaprojektowac przebieg konkursu. Przez
caty czas trwania ,Mikrolaboratorium Partycypacji” zewnetrzna eks-
pertka byta ,krytycznym przyjacielem” projektu — zostata obserwator-

ka jego kluczowych momentdw, stuzyta nam rada i wsparciem.

Ustalenia ze szkotami odbyty sie w toku krétkich spotkan z ich dy-
rektorami i osobami przewidzianymi jako szkolni koordynatorzy. Mia-
to miejsce jedno spotkanie wszystkich partneréw: domu kultury, szkét

i fundaciji.

PLUSY

+ Dzieki spotkaniom pomigdzy Fundacja Pole Dialogu, inicjujaca
projekt, a Domem Kultury ,Kadr” cele projektu zostaty dobrze ustalo-

ne przez te dwie instytucje.

28

+ W trakcie spotkan zostaty czytelnie okre$lone wzajemne zobowig-
zania i podziat zadan. Byta tez mowa o nadziejach i obawach zwigza-
nych ze wspdlnym przedsiewzieciem - to pozwolito zbudowaé atmos-
fere otwarto$ci, ktéra pomogta we wspdinej realizacji przedsiewziecia.
+ Bardzo cenne okazato sie zaproszenie ,krytycznego przyjaciela”
projektu. Wsparcie doswiadczonej osoby pozwolito na urealnienie
planéw: przede wszystkim uproszczono zasady konkursu i tym sa-

mym dopasowano je do pracy z mtodzieza.

MINUSY

- Przystapienie obu szkét do projektu byto efektem zbyt krétkich roz-
méw w kazdej z nich. Szkoty zadeklarowaty che¢ udziatu, ale nie po-
Swiecono wystarczajgco duzo czasu na przedyskutowanie i wynego-

cjowanie wspolnej wizji i celéw przedsigwzigcia.

- Zbyt mato odbyto sie spotkan w gronie wszystkich instytuciji, kté-
re pozwolityby w pogtebiony sposéb przedyskutowac cele projektu
i korzysci wszystkich zaangazowanych wen stron. W trakcie uzgod-
nien uwaga byta za bardzo skoncentrowana na kwestiach organiza-
cyjnych, a za mato na idei partycypacji i roli szkét w tym procesie.
W efekcie ewaluacja pokazata, ze w zasadzie kazda ze szkét inacze;

definiowata dla siebie cele projektu.
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h WNIOSK]

('l Doswiadczenie ,Mikrolaboratorium Partycypaciji” wykazato, ze nie
I wystarczy uzyskanie zgody szkét na realizacje projektu. Zabrakto
przeswiadczenia ze strony dyrekcji i nauczycieli, ze tego typu dziata-
nie jest wazne dla uczniéw oraz stanowi wazny element procesu wy-

chowawczego.

Pokazuje to, ze niezbedne jest wspdlne uzgodnienie celéw projektu

w formie spotkan warsztatowych, a przede wszystkim — wczeéniej-

|'1,| sze angazowanie wszystkich partneréw w jego tworzenie, juz na eta-
pie formutowania wniosku. Warto dbac¢ o to, zeby kazdy partner do-

I strzegt korzyéci ptynace dla niego ze wspdlnego przedsiewziecia (za-
[ rowno dyrektorzy instytucii, jak i nauczyciele w szkotach czy instruk-
torzy w domu kultury). Uzyskanie takiej wspdlnej wizji odnoénie do

" celéw moze by¢ tatwiejsze, jesli instytucje przystepujace do przedsie-

wzigcia i ich pracownicy znaja sie i wspotpracuja ze soba.
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TYGODNIE

ANIMACYJNE
W SZKOtACH




Tygodnie animacyjne odbyty sie kolejno w obu szkotach (w jednej
pod koniec kwietnia, w drugiej na poczatku maja). W ramach kazde-
go z nich odbyty sie lekcje animacyjne ze wszystkimi klasami pierw-
szymi i drugimi i zorganizowano stoisko informacyjne czynne w cza-
sie wszystkich przerw. Tygodnie, cho¢ zaplanowane tak samo, miaty
troche inny przebieg, w gtéwnej mierze ze wzgledu na odmienny cha-
rakter szkét. LXV Liceum im. generata Jézefa Bema (dalej nazywa-
ne liceum im. Bema) to typowa dla Warszawy duza szkota. Klasy sa
liczne, jest tradycyjny model relacji miedzy uczniami a nauczycielami.
Z kolei Mtodziezowy Oérodek Socjoterapeutyczny nr 1 ,SOS" (dalej
nazywany MOS) — jak sama nazwa méwi — to wiecej niz szkota, poza
funkcjami edukacyjnymi petni tez socjoterapeutyczne. MOS jest wiec
placéwka bardzo mata, klasy liczg maksymalnie po kilkana$cie oséb,
panuje kameralna atmosfera, uczniowie sg w zréznicowanym wieku,
czesto z doSwiadczeniami z réznych szkét. Dla projektu miato to kon-
sekwencje niemal na kazdym etapie. W pierwszej kolejnoSci oczy-
wista réznica skali (mniej badZ wiecej lekcji, mniej lub bardziej bez-
posredni i indywidualny kontakt z uczniami i nauczycielami). W dru-
giej kolejnosci w tradycyjnej szkole mozna byto niektére rzeczy za-
planowaé bardziej odgérnie (np. ze cata klasa bierze w czym$ udziat).
W osrodku socjoterapeutycznym uczniowie byli bardziej autonomicz-
ni w podejmowaniu decyzji, w zwigzku z czym utrzymanie ich zainte-

resowania i uczestnictwa stanowito wieksze wyzwanie.

= W trakcie tygodni animacyjnych w obu szkotach pojawito sig¢ duzo

wizualnych informacji: plakaty i charakterystyczne zétte zaréwki pro-
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jektu zawisty nie tylko na tablicach informacyjnych, lecz takze w bar-
dziej zaskakujgcych miejscach. Na duzych planszach zostato rozry-
sowane, co dzieje sie w Domu Kultury ,Kadr” i jakie sg zasady kon-
kursu. Pojawity sie tez inspirujace ,wlepki’, z krétkimi informacjami
o projektach mtodziezowych realizowanych przez uczniéw z catej Pol-
ski w ramach projektu ,Mtodzi Menedzerowie Kultury” Towarzystwa

Inicjatyw Twérczych e.

= Nasza intencja byto, zeby juz pierwszego dnia wszyscy uczniowie
dowiedzieli sie o konkursie. W Mtodziezowym OSrodku Socjote-
rapeutycznym byto to mozliwe w ramach tzw. forum, czyli spotka-
nia na dtugiej przerwie, gromadzacego wszystkich uczniéw szko-
ty. W liceum im. Bema nie udato sig zorganizowac czego$ podob-
nego, wiec uczniowie dowiadywali sie o konkursie w réznych mo-

mentach.

= Kazdego dnia tygodnia animacyjnego bylismy obecni na przerwach,
rozmawialiSmy z uczniami, odpowiadaliSmy na pytania, zagadywali-
$my o ich pomysty i pomagalismy w ich dopracowaniu. Pewnego dnia
do oséb z Pola Dialogu dotaczyty tez panie z Domu Kultury ,Kadr”
(dyrektorka, koordynatorka, instruktorka plastyki). Zrezygnowalismy
z pomystéw na rézne zabawy animacyjne na przerwach, poniewaz
pierwsze proby spotkaty sie raczej z oporem ze strony uczniow. Moze
wydawaty sie zbyt infantylne. UznaliSmy wiec, ze rozmowy na prze-

rwach w zupetno$ci wystarcza.
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= We wszystkich klasach pierwszych i drugich zostaty przeprowadzo-
ne lekcje w formie warsztatowej. Miaty na celu zainteresowanie i za-
proszenie uczniéw do konkursu, a co réwnie wazne — stuzyty nawia-
zaniu bezposredniego kontaktu, rozmowy i dyskusji z nimi. Rozpo-
czynaty sige od swobodnej rozmowy o tym, gdzie mieszkaja, czy znaja
Dom Kultury ,Kadr”, jaka jest specyfika ich szkoty itd. Na kazdej lek-
cji prezentowane byty zasady i doktadnie omawiane etapy konkursu.
Rozmawiano o pomystach na projekty, jakie spontanicznie przedsta-

wiali uczniowie.

= W trakcie lekgji uczniowie dyskutowali i decydowali o tym, jak wy-
biera¢ reprezentantéw decydujacych o zwycieskich konkursach. Za-

planowano bowiem, ze gtosowanie finatowe odbedzie sie¢ w Domu
: Kultury ,Kadr’". Poniewaz mozna byto do niego zaprosi¢ maksymal-
nie 80 ucznidw, z kazdej szkoty udziat mogto wzig¢ po 40 oséb. Kwe-

® stie tego, kto z ucznidéw bedzie reprezentowat szkote w gtosowaniu,

# rozstrzygneli oni sami. Do wyboru zaproponowano trzy metody wybo-

ru reprezentantéw: losowanie spoéréd chetnych, postowie, elektorzy.

Kazda z nich byfa inspirowana innym modelem demokracji — aten-

: skiej, polskiej oraz amerykanskiej. Chcieli§my sie w ten sposéb zilu-

strowac abstrakcyjne dla uczniéw koncepcje demokraciji. W kazdej
klasie uczniowie wskazywali wady i zalety poszczegdlnych warian-

téw, a nastepnie gtosowali na jeden z nich.

W kazdej szkole pigtek byt ostatecznym dniem zgtaszania pomystéw

konkursowych. Zgtoszenie pomystu wymagato wypetnienia formularza
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(regulamin konkursu i formularz zgtoszenia dostepne prezentujemy
na stronie ... )W kazdej ze szkét licealiéci zgtosili po sze$¢ pomy-

stéw na projekty.

= Liceum im. Bema:

- warsztaty tworzenia animacji z wykorzystaniem komputera,
- warsztaty art kitchen (gotowanie i podawanie),

- kurs samoobrony,

- impreza integracyjna dla uczniéw i nauczycieli,

- cykl maratonéw filmowych

- warsztaty kreatywno$ci i rozwoju osobistego,

= MOS:

- warsztaty robienia longboardéw,

- warsztaty robienia skimboardéw,

- warsztaty graffiti, beat-boxu i hip-hopu,

- warsztaty fotograficzne,

I - warsztaty podréznicze,

- warsztaty gry na perkusiji.
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PLUSY

+ W trakcie tygodni animacyjnych w obu szkotach panowata bar-
dzo dobra atmosfera. Jeden z uczniéw opowiada: Swietna atmosfera,
$wietne kobiety, $wietna zajawka (...). Przychodzity do nas, gadalismy
sobie na kocyku, taki piknik sobie robilismy i byto fajnie. (..) | to byto

fajne, ze im sie chciafo rozmawiaé, bo nie wszyscy ludzie tak maja.

+ Mimo Ze w naszym odczuciu uczniowie liceum im. Bema byli znacz-
nie mniej zainteresowani punktem informacyjnym, sama mtodziez
ocenita go jako bardzo pomocny, a ponadto — jako sprzyjajacy inte-
gracji: Bardzo fajne byto to, ze moglismy pogadac o projekcie pod-
czas przerw | tam mam wrazenie, Ze tez sig bardziej integrowalismy ze

sobg, gadalismy, tam do$¢ duzo pomocy dostalismy.

+ Lekcje animacyjne podobaty sie uczniom. Znakomita wiekszo$¢
z nich wypowiadata sie na ich temat pozytywnie. (..) Jak oceniacie
lekcje informacyjne? Bardzo dobrze, byty zachecajace do dziatania,

byty plansze, rozrysowywane byto wszystko, fajnie.

+ Osoby z Pola Dialogu oraz zaangazowani wolontariusze z Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego byli odebrani jako ,fajni do-
rosli", traktujacy uczniéw partnersko, ,na powaznie”.

+ W trakcie lekcji dobrze sprawdzito sie przeorganizowanie sali tak,

by wszyscy usiedli w kregu. Nieraz oznaczato to zamieszanie, ale
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uczniowie chetnie angazowali sie¢ w przestawianie tawek i krzeset,

a nowa aranzacja sprawiata, ze atmosfera byta mniej formalna.

+ Decydowanie o metodzie wyboru reprezentantéw w trakcie lek-
cji miato swoje znaczace zalety: mobilizowato uczniéw do dyskus;ji
i zastanowienia sie, co komu odpowiada. Gtosowanie odbywato sie
poprzez postawienie kropki przy preferowanej metodzie. Kazdy mu-
siat wstac i podej$¢ do tablicy, co na koniec lekcji wprowadzato tro-
che ruchu i ozywienia. Wreszcie tez wzbudzato ciekawo$¢, jak wybra-

ty inne klasy.

+ Uczniom podobato sig, jak w ciggu tygodnia animacyjnego przeka-
zane zostaty informacje o konkursie: w atrakcyjny i interaktywny spo-
sob. W trakcie wywiadéw ewaluacyjnych pytani, skad dowiedzieli sig
o konkursie, méwili przede wszystkim o bezposrednim kontakcie na
lekcjach i na przerwach, nikt nie powiedziat, ze dowiedziat sig z pla-
katu. Uwazam, ze akcja byta fajnie przeprowadzona tutaj w szkole, bo
trwafa caty tydzien, wiec kazdy mdgt sie z tym zaznajomié. Byty panie z

fundacji, z ktérymi mozna byto porozmawiac o tym, co to w ogéle jest.

+ Wybor takiej formy przekazywania informacji — aktywnej, nasta-
wionej na dialog i interakcje, a do tego trwajgcej kilka dni — mozna
uznac za szczegdlnie trafny. Sitg rzeczy wszyscy pierwszo- i drugokla-
siéci dowiedzieli sig nie tylko o konkursie, lecz takze o samym Domu
Kultury ,Kadr”: gdzie sig znajduje, gdzie jest planowana jego nowa

siedziba (za kilka lat) i co sie w nim dzieje.
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MINUSY

- Wyzwaniem byto zgranie logistyczne lekcji animacyjnych z planem
lekcji. Pojawity sie sytuacje, kiedy lekcja kolidowata z planami na-

uczycieli.

- Wada (w szczegdlnosci w liceum im. Bema) byto to, ze niektérzy

uczniowie dowiadywali si¢ o konkursie pdzniej niz reszta.

- W duzej szkole trudniej nawigza¢ kontakt z uczniami na przerwach.
Byli bardziej nieSmiali w podchodzeniu do nas, a my, po wielu prze-
prowadzonych lekcjach, nie pamigtaliSmy konkretnych oséb, wiec

trudniej byto nam nawigzac z nimi kontakt na przerwie.

- Byli tez tacy uczniowie, ktérzy po lekcji nadal mieli poczucie, ze nie
do konca rozumiejg idege konkursu. W duzej szkole nie wytapalismy

tych niedociggnie¢ sami — pokazata to dopiero ewaluacja.

- Na warsztatach kreatywnych okazato sie, ze niektdrzy uczniowie
przyszli z wyobrazeniami rozmijajgcymi sie z waznymi zatozeniami
konkursu, np. my$leli, ze ,wszystko mozna zrobi¢”, albo ze zrealizuja
projekt tylko dla siebie, bez adresowania go do szerszego grona mto-
dziezy lub wreszcie, ze moga zrobi¢ projekt zupetnie bez wspdtpracy
z Domem Kultury ,Kadr”. Wprawdzie byta o tym mowa na kazdej lek-
cji, ale okazuje sie, ze zdecydowanie niewystarczajgco, skoro jedna

z uczennic stwierdzita na koniec: Panie z Pola Dialogu powiedziaty, Zze
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mozemy zrobi¢ wszystko, a my przysztysmy tam, a tam nas ograniczy-
li strasznie, na tych warsztatach kreatywnych sig okazato, ze nie mo-

zemy zrobié¢ [wszystkiego].

- Dyskutowanie i decydowanie o wyborze reprezentantéw w trakcie
lekcji poza wszystkimi swoimi zaletami miato tez istotna wade: zajeto
istotng cze$¢ lekcji, podczas gdy nawet w tak licznej szkole jak liceum
im. Bema nie byfo tak wielu chetnych do wybierania projektéw zwy-

cigskich, by potrzebny byt sposéb wytaniania gtosujacej czterdziestki.

WNIOSKI

> Jesli organizowany jest konkurs, to uczniowie powinni mie¢ odpo-
wiednio duzo czasu (co najmniej kilka dni) od momentu, kiedy dowia-

duja sie o nim, do chwili, kiedy nalezy zgtosi¢ pomysty.

> Warto znacznie wiecej czasu po$wieci¢ na rozmowe z uczniami

o tym, czym mogtyby by¢ ich projekty i jakie powinny spetniac kryteria.

> Warunkiem zgtoszenia pomystu powinno by¢ wstepne skonsulto-
wanie go z pracownikami domu kultury lub fundacji — zeby unikna¢
sytuacji, gdy uczniowie Zle rozumieja intencje konkursu (np. chca zre-
alizowaé projekt bez wspétpracy z domem kultury lub chca zrealizo-

wacé projekt, w ktérym beneficjentami sa tylko jego autorzy).
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Autorzy wszystkich dwunastu zgtoszonych projektéw zostali zapro-
szeni do Domu Kultury ,Kadr” na warsztaty kreatywne. Szkolne koor-
dynatorki przypominaty uczniom o terminie i razem z nimi przyszty do
domu kultury. Warsztaty zostaty zaplanowane na dwa dni (w trakcie

lekgji), po trzy godziny kazdego dnia.

= Pierwszego dnia warsztatéw uczniowie poznawali dom kultury,
wszystkie jego sale i zakamarki. Uczyli sie i dyskutowali, czym jest
projekt spoteczny. Omawiali swoje pomysty i starali sie wspdinie do-
precyzowac je poprzez okreslenie: celu, dziatan, odbiorcéw, realizato-

row, efektéw i potrzebnego wsparcia.

= Drugiego dnia warsztatéw uczniowie omawiali swoje pomysty z pra-
cownikami domu kultury i starali si¢ wypracowac wspding wizje przy-
sztych dziatan. Ich pomysty ewoluowaty, czasem zmieniajac swoja
forme. Zmieniaty sie tez konfiguracje zespotéw autorskich, powstat

nawet jeden ztozony z uczniéw obu szkoét.

= Ostatecznie zadaniem uczniéw byto opisanie swoich pomystéw
w formie do prezentacji w szkotach. Finalnie powstaty cztery opisy
pomystéw, gotowe do wystartowania w konkursie, czyli w gtosowaniu
finatowym. Te pomysty to:

- warsztaty kreatywno$ci i pewnosci siebie ,Poczuj innowacyjnos¢,
wytrenuj kreatywno$c¢” z liceum im. Bema,

- cykl spotkan filmowych ,American Dream? Zatrzymaj sie i odkryj

inne oblicze kina amerykanskiego” z liceum im. Bema,
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-cykl spotkari z grami RPG, teatrem i magia ,LARP — Swiat bez gra-
nic — wyobraz to sobie” z liceum im. Bema,

- warsztaty tworzenia desek loangboardowych ,Longtywuj sig”
z MOS-u.

= Duzym wyzwaniem okazat sie fakt, ze z MOS-u do wystartowania
w konkursie gotowy byt tylko jeden projekt. To postawito pod znakiem
zapytania zatozenie, ze w trakcie gtosowania finatowego uczniowie
beda wybierali po jednym projekcie z kazdej szkoty. Pojawita sig pro-
pozycja, by wszystkie cztery dopracowane projekty wrzuci¢ do wspél-
nej pulii z niej wybierac¢ dwa zwycigskie. Koncepcja ta zostata przed-
stawiona uczestnikom warsztatéw kreatywnych i wywotata zywa re-
akcje. Byty gtosy zaréwno za takim rozwigzaniem, jak i przeciwko nie-
mu. Ostatecznie dyskusja z uczniami doprowadzita do decyzji, ze zosta-
nie zachowana zasada zapisana w regulaminie konkursu: ,po jednym
zwycieskim projekcie ze szkoty”. Oznaczato to, ze uczniowie jedynego
projektu z MOS-u zostang walkowerem zwyciezcami w swojej szkole,

a walka odbedzie sie pomiedzy trzema projektami z liceum im. Bema.

PLUSY

+ Znakomita wigkszo$¢ uczestnikdw warsztatéw kreatywnych po raz

pierwszy odwiedzita Dom Kultury ,Kadr".

+ Uczestnikom podobata sie atmosferaimozliwo$¢ spotkaniazucznia-

mi z innej szkoty: Sam ten trening kreatywno$ci, na ktéry nas zabrano
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to byta epicka zajawka. Spotkatem strasznie duzo 0séb z tej drugiej
szkoty, ktdre wczesniej znatem, ale w zyciu nie powiedziatbym ze cho-
dza do szkoty tutaj. Uczniowie byli otwarci na wspodfprace ze sobg,
tak, ze w trakcie warsztatéw powstat nawet zespot projektowy ztozo-

ny z mfodziezy z obu szkét.

+ Dla czeéci ucznidw pozytywnym elementem byty zadania ¢wiczace

umiejetnosci pracy w grupie i wspotprace z innymi.

+ Niespodziewana sytuacja, stawiajgca pod znakiem zasady kon-
kursu, sprawita, ze uczestnicy warsztatéw dyskutowali nad zasadno-
Scig regulaminu i ostatecznie mieli wptyw na to, jak potoczyty sie losy

konkursu.

+ Pozytywny wptyw na uczestnictwo w warsztatach kreatywnych
miaty zachety koordynatorek szkolnych. Przypominaty one autorom

projektéw o warsztatach i motywowaty do wziecia w nich udziatu.

MINUSY

- Nie wszyscy autorzy pomystéw zgtoszonych w trakcie tygodni ani-
macyjnych dotarli na warsztaty kreatywne. Uczniowie z perspektywy
czasu twierdzili, ze nauczyciele nie zachecali do udziatu w nich, a nie-
kiedy wrecz uniemozliwiali uczestnictwo w konkursowych wydarze-
niach. Nie wszyscy chetni uzyskiwali zgode na udziat w warsztatach

kreatywnych, a pozwolenie byto niekiedy uzaleznione od wynikéw
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w nauce: (.,) niektdrzy nauczyciele nie pozwolili wyj$é na to. Moje ko-
lezanki wymyslity jakis projekt, ale nie poszly na te warsztaty, bo mdj

wychowawca powiedziat, ze musza zosta¢ na lekcjach.

- Wada byto to, ze warsztat kreatywny i tygodnie animacyjne nie byty
prowadzone przez te same osoby — przez to na warsztacie kreatyw-
nym prowadzgca musiata od nowa zbudowac relacje z uczestnikami.
Takie rozwigzanie utrudnito tez przeptyw informacji. Jak méwi prowa-
dzaca warsztaty: Niestety okazafo sig, Ze grupa jest zupetnie na innym
etapie niz ja my$latam. Myslatam, ze beda mie¢ bardziej dopracowa-
ne te swoje pomysty okazafto sig, ze kilka oséb miato doprecyzowane

pomysty a reszta krazyta.

- Cho¢ warsztaty byty przygotowane z duzg starannoscisa, to nie zre-
alizowano kilku waznych ich punktéw. Niejednorodno$¢ grupy, rézni-
ce charakterologiczne, rozpieto$¢ wieku miedzy uczniami z MOS-u
i liceum im. Bema, zréznicowana motywacja uczestnikéw — to wszyst-
ko utrudniato przeprowadzenie ich zgodnie z planem. Nie udato sie
stworzy¢ zarysu harmonogramu i budzetu planowanych przedsie-

wzie¢ uczniowskich.

- Dodatkowo uczniowie mieli bardzo rézne oczekiwania wobec warsz-
tatéw. O ile czg$¢ docenita ich integracyjny charakter i zadania doty-
czace wspotpracy, o tyle inni, nastawieni bardziej zadaniowo, méwi-
li, ze zastosowane metody pracy sprawity, iz poczuli sie potraktowa-

ni ,jak dzieci”. Sama prowadzaca byta $wiadoma tego podziatu wéréd
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uczestnikéw: [Pierwszego dnia] miatam taka obserwacje, ze oni byli

spragnieni kontaktéw ze soba i integracji, wiec drugi z warsztatow
przeformutowatam | zaproponowatam im gre zespotowa i ci, ktérzy
nie mieli doprecyzowanego pomystu na projekt, chcieli sie w to bawic,

a ci, ktérzy mieli konkretne pomysty, méwili, ze to byta strata czasu.

WNIOSKI

> Na etapie tygodni animacyjnych w szkotach powinno by¢ wigcej
okazji do dialogu pomigdzy uczniami a osobami z domu kultury, by

mozna byto uzgodni¢, jakie sa ramy dowolnosci dla mtodziezowych

inicjatyw. By¢ moze to pozwolitoby unikng¢ nieporozumienia — roz- |.

czarowania domu kultury, ze mtodziez proponuje projekty niezgodne
ze specyfikg instytucji, i irytacji uczniéw, ze ktos ogranicza ich kre-

atywnos$¢ i pomystowosé.

> Cho¢ cele i przebieg warsztatéw kreatywnych byty uzgodnione ¥

z domem kultury, to wydaje sig, ze warto zaplanowac¢ je przy blizszej
wspétpracy i wiaczy¢ jego pracownikéw w ich caty przebieg, a nie

tylko w ich fragment.
> Niewatpliwie nalezy zadbac o relacje budowane z mtodziezg na ko-

lejnych etapach projektu i unikac rotacji wéréd oséb prowadzacych

poszczegdlne dziatania.
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PROMOCJA

PROJEKTOW UCZNIOWSKICH
PRZED GLtOSOWANIEM
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Uczniowie przygotowali opisy swoich pomystéw konkursowych.
Wszystkie cztery zostaty zamieszczone w internecie: na stronach
szkot, domu kultury oraz facebookowym profilu Fundacii.

Opisy zostaty tez wydrukowane i wywieszone w szkotach na tabli-
cach informacyjnych. Autorzy projektéw ustnie promowali swoje po-

mysty wéréd kolegéw i kolezanek.

PLUSY

+ Przygotowanie opiséw wymagato umiejgtnosci syntetycznego i atrak-

cyjnego ujecia swoich zamierzen. Autorzy staneli na wysokoéci zadanial

+ Wigkszo$¢ opiséw powstata w trakcie warsztatéw kreatywnych i to
byto ich walorem. Autorom trudniej byto wypracowaé wiecej materia-
téw promocyjnych samodzielnie, juz poza warsztatami. Sprawdzita sie

wiec zasada, ze warsztat powinien skoriczy¢ sig wymiernym efektem.

MINUSY

- WyobrazaliSmy sobie, ze autorzy, oprécz opiséw projektéw, stwo-
rza tez plakaty czy plansze w atrakcyjny sposéb informujace o ich
pomystach, ktére bedzie mozna powieli¢ i wywiesi¢ w obu szkotach
oraz domu kultury. To jednak byto oczekiwaniem zbyt wygérowanym.
Na warsztatach nie starczyto juz na to czasu, a uczniowie nie byli az

tak zmotywowani, by wykonac taka dodatkowg prace samodzielnie.
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- Nie odbyty sie lekcje wychowawcze z oméwieniem projektéw kon-
kursowych oraz z wytonieniem oséb chetnych do wziecia udziatu
w gtosowaniu finatowym. MieliSmy tylko tydzien przerwy miedzy
warsztatami kreatywnymi a finatowym gtosowaniem i to nie wystar-
czyto na przekonanie szkét do zorganizowania takich lekgeji. Z ewalu-
acji wynika, ze nauczyciele obu placéwek byli niewystarczajaco za-
znajomieni z konkursem i do niego przekonani, by w aktywny spo-

sob go wesprzed.

WNIOSKI

> Warto doprowadzi¢ do tego, by uczniowie w szkotach dowiedzie-
li sie o projektach konkursowych i mieli zachete do rozmowy na ich
temat. Lekcja wychowawcza bytaby do tego dobrag okazja. Niewatpli-
we wymaga to zdecydowanie wiekszej pracy w przekonanie dyrekgji
szkoty i nauczycieli, ze taki konkurs ma wartos¢ jako element eduka-

cji obywatelskie;.
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Gtosowanie finatowe odbyto sie 4 czerwca 2012 r. w Domu Kultury
,Kadr’. W trakcie wydarzenia:

= Autorzy badZ ich przedstawiciele zaprezentowali cztery projekty
konkursowe, trzy z liceum im. Bema (,Poczuj innowacyjno$¢, wytre-
nuj kreatywno$¢”, ,American Dream? Zatrzymaj sie i odkryj inne ob-
licze kina amerykanskiego”, ,LARP — Swiat bez granic — wyobraz to

sobie”) oraz jeden z MOS-u: ,Longtywu;j sie”.

= Po wystuchaniu prezentacji prowadzaca gtosowanie finatowe po-
dzielita uczestnikéw na cztery mate podgrupy. Zadaniem kazdej
z nich byto, przy wsparciu moderatora (osoby z fundacji), sformutowa-

nie pytan do autoréw projektéw oraz komentarzy.

= Tak przygotowane pytania i komentarze zostaty zaprezentowane na

forum, a autorzy badz ich przedstawiciele udzielili na nie odpowiedzi.

= Po dyskusji przyszedt czas na gtosowanie. Kazdy dostat karte
do gtosowania, ktéra wrzucat do urny. Liczenie gtoséw odbyto sig

w obecnosci przedstawicieli ucznidéw.

= Pozostali w trakcie liczenia gtoséw mieli krétka przerwe potaczona

z poczestunkiem.
= Po przerwie nastapito ogtoszenie zwycigskich projektéw. Zostaty

nimi ,American Dream” i ,Longtywuj sig". Autorzy wszystkich projek-

téw konkursowych otrzymali gratulacje i drobne upominki.
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Po finatowym gtosowaniu odbyto sie spotkanie z ,przyjacielem
projektu’, ktére miato na celu podsumowanie pierwszej czgsci pro-
jektu. Zrelacjonowali$émy minione dziatania, przypomnieliémy zakta-
dane na poczatku cele, oméwilismy napotkane trudnosci. W korncu
tez okreslilismy najwazniejsze cele na dalszy ciag projektu: przede
wszystkim wesprze¢ uczniéw w ich projektach tak, by ,wypadty su-
per” i by uczniowie obu szkét dowiedzieli sig o ich realizacji. Spotkanie
z ,przyjacielem projektu” zostato nagrane, a jego transkrypcja stata

sie elementem ewaluacji koficowe;j.

PLUSY

+ Osoby, ktére wziety udziat w gtosowaniu finatowym, pozytywnie
ocenity jego przebieg. Chwality zaréwno atmosfere, jak i strone or-

ganizacyjng przedsiewziecia: Mnie sie podobato, byto sympatycznie.

+ Uczestnikom podobata sie przede wszystkim mozliwo$¢ dyskusji
o zaprezentowanych projektach. Jedna z koordynatorek szkolnych
przyznaje, ze obawiata sie matego zainteresowania uczniéw rozmo-
wa na temat pomystéw kolegéw. Zaskoczyto jg, ze do dyskusji chet-
nie witgczaty sig osoby niezaangazowane wczesniej w konkurs, kté-
re — wydawatoby sie — przyszty tylko odda¢ gtos: Fajnie, Ze te projekty
byty przedstawione jeszcze raz, ze bylismy podzieleni na grupy i mo-
glismy dyskutowaé na temat tych projektéw, czyli omdwi¢ wszystkie

plusy i minusy i potem byfo gfosowanie.
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+ Dzieki temu, ze pytania i komentarze zostaty wypracowane w ma-
tych, moderowanych podgrupach, udato sig uniknac¢ niezrecznej ciszy
(tak typowej po zagajeniu: ,czy sa jakies komentarze? czy sa jakie$
pytania?”). Dyskusja na forum byta bardzo zywa: kazda podgrupa za-
prezentowata swoje opinie i pytania, autorzy i osoby je reprezentujg-

ce na nie odpowiadaty.

+ Reguty obowigzujgce w trakcie gtosowania finatowego uczniowie

ocenili jako jasne i sprawiedliwe.

MINUSY

Podstawowym problemem okazata sig¢ niska frekwencja. Nie dopi-
sali przede wszystkim uczniowie MOS-u. Wiecej byto przedstawi-
cieli liceum im. Bema — 30 oséb. Najbardziej jednak zaskoczyt nas
fakt, ze nie przyszli wszyscy autorzy projektéw, ktérzy mieli zapre-
zentowac swoje pomysty. Z rozméw i ewaluacji wynika, ze byto kilka

powoddw.

- Dla uczniéw MOS-u, w ktérym tydzien animacyjny w szkole od-
byt sie jako pierwszy, glosowanie finatowe miato miejsce po dtugie;
przerwie. Dodatkowo uczniowie tej szkoty, z uwagi na jej specyfike,
traktowani sg jak osoby doroste i samodzielne — w ich gestii pozo-
stawiono, czy wybiora sig na gtosowanie. Jak sami przyznali, zabra-

kto tak rozbudowanej informacji i zachety jak na samym poczatku:
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nie byto tego za bardzo wida¢. W efekcie gtosowanie finatowe prze-

szto obok nich.

- Mimo ze w porozumieniu z obiema szkotami gtosowanie finatowe
zaplanowano na termin przypadajgcy po wystawieniu ocen konco-
wych, to jednak byt to czas ostatnich poprawek oraz ,ostatniej szan-
sy” dla uczniéw zagrozonych oceng niedostateczna. W efekcie nie-
ktérzy autorzy projektéw konkursowych zostali w szkole poprawiac

oceny.

WNIOSKI

> Potrzebnejestmocniejsze wypromowanie gtosowaniafinatowego.
Zabrakto takiego sposobu informowania jak w trakcie tygodni ani-
macyjnych: Mysle, ze psikus moze by¢ taki, ze o ile informacja o sa-
mym odbyciu sig konkursu byta super, to pdzniej byt juz tylko plakat,

ze odbeda sie warsztaty i (..,) jakie$ to byto niewidoczne.

> Trzeba zaangazowac w projekt nauczycieli tak, by lepiej skoor-
dynowac¢ wydarzenia konkursowe z waznymi wydarzeniami w szko-
le: nie tylko tymi, ktére mozna przewidzie¢ z duzym wyprzedzeniem
(jak termin zakonczenia roku szkolnego), lecz takze tymi ustalanymi
bardziej na biezaco (jak wazne sprawdziany, testy kompetencyjne,

poprawki).
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> W koncu tez projekt powinien by¢ bardziej dostosowany do try-
bu roku szkolnego (wrzesien—czerwiec) a nie do trybu grantowe-
go (luty—grudzien). Jest to bardzo trudne, bo nie sposéb zigno-
rowac tryb grantowy. To jednak bardzo silny argument za tym, by
szuka¢ takich grantodawcéw, ktérzy przewiduja kalendarz finan-

sowy dostosowany do roku szkolnego.
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Piotrek opowiada: To byt dzieri jak co dzien, nudy, a tu pojawili sie lu- §
dzie z Pola Dialogu (...) spodobata nam sie ta inicjatywa, ja od razu po-
myslatem o zrobieniu wiasnych longboarddw lub skimboarddw, bo in-
teresuje sie tym od dawna i zawsze chciatem mie¢ $rodki na zrealizo-
wanie takiego projektu, no i to byta dla mnie idealna szansa, zaanga-

8§ sowafem w to Marcela, rozpisalismy caty projekt i... wygralismy.

| W domu kultury ani w fundacji nikt z poczatku nie wiedziat, co to za
. # deski. Autorzy pomystu ttumaczyli cierpliwie — najpierw piszac pro-
jekt, potem opracowujac go na warsztatach kreatywnych i wreszcie
przystepujac do jego realizacji. W domu kultury byto troche poptochu,
ale tez bardzo duzo zaufania do chtopakéw. Piotrek i Marcel ustalili
z jego pracownikami, jak bedzie wygladata ich praca i czego do nigj
potrzebuja. Przygotowali si¢ do realizacji zadania: MusieliSmy naj-
pierw zapoznac sie z tym, jak zachodzi proces tworzenia deski, a po-
tem dobrac¢ odpowiednie materiaty tak, by samemu mdc bez prze-

szkdd to zrealizowac. Sporo czytali i ogladali filmiki instruktazowe. §

Samodzielnie zakupili wszystkie potrzebne materiaty, wykorzystujac -

zwycieski fundusz konkursowy.

W ciggu sze$ciu dni grupa czterech oséb stworzyta dwie deski long-

bordowe. Samo ich tworzenie wymagato duzo ostroznosci (pra-

B ca z chemikaliami, lakierami, narzedziami), stad dla bezpieczenstwa

& wskazane byto, zeby ekipa nie byta zbyt duza. Pierwszym etapem,




ktdry byt pracochtfonny, zajat nam prawie trzy dni, byto tworzenie pra-
sy. Kolejnym etapem byto tworzenie obfogdw, desek, ktére kupilismy
sami w Radomiu, nastepnie na prase, wyginanie, szlifowanie, obkfa-
danie masa szklana, sprawdzanie jej wytrzymatosci, czy sie nadaje do
jazdy czy nie, potem jeszcze malowanie, lakierowanie, zamontowanie

kétek i jezdzenie.

Pierwsza deska nie wytrzymata préby — pektfa, gdy stanat na niej
pierwszy z twércéw. Za to druga spisata sie bez zarzutu i jest praw-
dziwym powodem do dumy jej autoréw: Deska ktorg zrobilismy jest
idealnie sklejona, z boku wyglada jak jednolite drewno, choc jest skle-

jona z dziesieciu warstw drewna a miedzy tym jeszcze masa szklana.

Zwienczeniem dziatan i uczczeniem tego, ze w Domu Kultury ,Kadr”
powstat longboard, byto wydarzenie na Swiezym powietrzu, przed pla-
cowka. Na deskach swoich sit prébowali wszyscy: dzieci, nastolatki,
studenci, pracownicy domu kultury i nawet burmistrz dzielnicy. Koor-
dynatorka z domu kultury opowiada: Cafy happening rozpoczat sie
pokazem filmu o longboardach jako o sztuce jazdy. Wiec byty trzy etiu-
dy, chtopcy to zorganizowali. Potem przedstawili taki filmik z etapami,
jak sie tworzy deske longboardowa i jak sie na niej jezdzi. To wszyst-

ko wyttumaczyli i zaprosili obecnych na pokaz pod domem kultury.
Wydarzeniem interesowali sie przypadkowi przechodnie, zwtaszcza

dzieci z pobliskich blokowisk. Najpierw nie$miafo, ale z zainteresowa-

niem, przygladaty sie mu, a gdy juz sprébowaty, to byty spory o to, czyja
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jest kolej na jezdzenie. Pod koniec wydarzenia pytaty o to, czy bedzie
mozna jeszcze pojezdzi¢. Widac byto, ze Piotrkowi i Marcelowi duzo
frajdy sprawia nauczanie dzieciakéw. Chtopcy zrealizowali swéj cel,

ktérym byto ,zacheci¢ do longboardéw”.
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»<American Dream? Zatrzymaj sie i odkryj inne oblicze kina amery-

kanskiego” — projekt Ewy Suwinskiej i Magdy Konopki

Lubie kino, lubie ogladac filmy, myslatam kiedys, ze chciatabym jako$
z tym pracowac, organizowac takie imprezy, ale nie byto takiej moZzli-
wosci, jako ze jestem jeszcze w liceum. | nagle ni stad ni z owad poja-

wifa sig taka szansa. — méwi Ewa, inicjatorka projektu.

Autorkom zalezato, by przetamac stereotyp kina amerykanskiego
jako komercyjnej produkcji hollywoodzkiej. W zaciszu sali projekcyj-
nej mieszczacej sie w starym, klimatycznym budynku Domu Kultury
,Kadr", w kameralnej atmosferze, mozna byto obejrze¢ filmy pobudza-

jace do refleksji i porozmawiac o nich.

Najpierw byt pomyst, potem zmierzytysSmy sie z rzeczywisto$cia. Najpierw

chciaty$my pokazac piec¢ filméw, potem okazafto sie, ze pieniedzy starczy

na trzy. Pierwszym etapem byto znalezienie tych filméw i to trwato bardzo
dfugo, bardzo bardzo dtugo i to mnie bardzo blokowato, bo miatam bardzo
duzo pomystéw jakie inne filmy mogtyby by, ale nie mozna ich byto dostac,
bo w Polsce nie byty dystrybuowane. Péznigj trzeba byfo ustali¢ co be-

dzie po kolei, znalez¢ prelegentéw i przeprowadzi¢ kampanie reklamowa.

Ewa opowiada, ze z catych przygotowan najwieksza satysfakcje spra-
wito tworzenie plakatu i obmyslanie reklamy: W mojej szkole i w MOS-ie

najpierw przez tydzienr byty rozklejone naklejki, rézowe okulary z czar-

nym napisem [American Dream], na poczatku mate a potem coraz

wigksze, byly wszedzie, na schodach, na lustrach w fazienkach, na
drzwiach, tak wiec wszyscy sie zastanawiali o co chodzi, po tym ty-
godniu powiesitam plakaty i juz byto jasne o co chodzi. Na facebooku
stworzytam tez wydarzenie, zaprositam swoich znajomych i kazatam im

dalej rozsytaé, takze ponad 200 0sdéb bytoby zaproszonych.

Odbyty sie dwa pokazy, pod koniec pazdziernika. Zaprezentowane zo-
staty trzy filmy opowiadajace o mtodym pokoleniu Amerykanéw: ,Je-
asus Camp” (o radykalnie religijnych koloniach dla dzieci i mfodzie-
zy), ,Precious” (o czarnoskérej dziewczynie z biednej dzielnicy, kt6-
ra szkolna nauczycielka stara sie wesprze¢ w wydostaniu sig z zycio-
we] putapki) oraz ,Paranoid Park” (o nastolatku uwiktanym w morder-
stwo). Nie tylko odczarowuja one amerykariskie kino, lecz takze po-
kazuja tez inne oblicze samej Ameryki — takiej, w ktérej nie zawsze
spetnia sig¢ amerykanski sen. Oba pokazy poprzedzaty krétkie prelek-
cje filmoznawcdéw, a po seansach byt czas na stowo komentarza i roz-
mowe. W wyborze filméw oraz prelegentéw uczennicom pomogta Ola

Sniegowska ze stowarzyszenia Era ,Nowe Horyzonty”.

Przedsiewziecie byto prawdziwym sukcesem. Koordynator z domu kul-
tury wspomina: Pomimo okropnej, fatalnej pogody, gdzie spadf wtedy po
raz pierwszy [w tym roku $nieg] w Warszawie, warunki atmosferyczne
w ogdle nie sprzyjaty, Zeby wyj$¢ z domu, a publicznos$¢ dopisata, przy-
szedt tez pan burmistrz. Sama autorka méwi z satysfakcja: Fajne byto to,
ze moi znajomi ktdrzy byli na tych pokazach potem mi méwili, ze super fil-

my wybratam, ze naprawde ciesza sie ze przyszli.




PLUSY

+ Mozliwo$¢ realizacji swoich pomystéw w ramach ,Mikrolaborato-
rium Partycypacji” byta dla uczniéw niezwykle cennym do$wiadcze-
niem. W trakcie wywiadéw ewaluacyjnych (choé byty one realizowa-
ne po kilku miesigcach od dziatan) autorzy relacjonowali przebieg
swoich projektéw z duzym zaangazowaniem, przejeciem, zwracajac

uwage na kazdy najdrobniejszy szczegot.

+ Z wywiadow tych wynika tez, ze waznym do$wiadczeniem dla
twoércow projektéw byt sam kontakt oraz mozliwos¢ partnerskiej
wspétpracy z przedstawicielami Domu Kultury ,Kadr” i Fundacji

Pole Dialogu.

WNIOSKI

> W projekcie kazda decyzja ma swoje konsekwencje. | tak, przyste-
pujgc do etapu realizacji projektéw mtodziezowych, musielismy zde-
cydowad, jak duzo autonomii chcemy daé¢ mtodym autorom, a na ile
wspierac ich i uczestniczy¢ w realizacji ich przedsiewzie¢. Postawili-
$my bardziej na autonomie i samodzielno$¢, wierzac, ze najbardziej
budujace bedzie dla nich, kiedy samodzielnie ,sprawdzg si¢ w boju”.
Tak sie w istocie stato: mtodzi znakomicie dali sobie rade ze swo-

imi przedsigwzigciami i byli zadowoleni ze swoich dziet. Miato to swd
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koszt, cho¢ wydaje sie, ze wart poniesienia. Wazne jednak, by by¢ go

Swiadomym.

>Po pierwsze, w obu przypadkach odpowiedzialno$¢ za realizacje
projektu przejeta jedna osoba. Autorzy mieli petng autonomig w tym,
jak organizuja swoja prace i jak dzielg sie obowigzkami. W parach czy
zespole jest naturalne, ze jedna osoba zostaje liderem. Pracujac blizej
z uczniami przy realizacji ich projektow, moglibySmy wesprzec¢ lide-
réow w dzieleniu sie zadaniami i zadbac o wieksze zaangazowanie po-

zostatych oséb.

> Autorzy projektéw wspierani byli przez koordynatorke z Domu Kul-
tury ,Kadr”, a ponadto kazdy z projektéw miat swojego ,dobrego du-
cha” w postaci osoby z Pola Dialogu. Wydaje sig, ze warto zapla-
nowa¢ dziatanie w taki sposéb, by tylko pracownicy domu kultury
wspdtpracowali z mtodziezg przy jej projektach. Wymagatoby to jed-
nak, by takie osoby znacznie wcze$niej bardziej wigczaty sie w prace
z twércami (juz na etapie tygodni animacyjnych w szkotach i warsz-

tatéw kreatywnych).
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sMikrolaboratorium partycypacji” zakonczyto sig wydarzeniem pod-
sumowujacym. Miato ono miejsce pod koniec listopada i sktadato sig
z uroczystej gali oraz z warsztatu. Okre$lenie ,uroczysta gala” zosta-
to uzyte z przymruzeniem oka: atmosfera byta swobodna, ale autorzy
projektéw byli faktycznie uroczy$cie docenieni. Udziat wzigli zaréwno
uczniowie z obu szkét, jak i zaproszeni goscie z Urzedu Dzielnicy oraz

zaprzyjaznionych doméw kultury.
= O przebiegu konkursu ,Zaprogramuj Dom Kultury” przypomnielismy,
pokazujac atrakcyjna prezentacje (opracowana w programie Prezi,

mniej opatrzonym niz dobrze wszystkim znany PowerPoint).

= Prezes Fundacji Pole Dialogu, Przemek Sadura, opowiedziat zywio-

towo, jak sam przeszedt od miodziericzego buntu (rodem jeszcze ze

szkoty podstawowej) do studiéw socjologicznych i w kofcu do dziatal-

noSci spotecznej na rzecz partycypacji obywatelskiej.

= Specjalna atrakcja byta premiera krétkiego filmu o zwycigskich pro-

jektach uczniowskich.

= Uczniowie sami tez opowiedzieli o swoich przedsigwzigciach: byta to
swobodna rozmowa na scenie, podczas ktérej prowadzaca zadawata
im naprzemiennie pytania. Dzigki temu, ze autorzy wczesniej wiedzieli,
0 czym bedzie mowa i jakie pytania padna, na scenie czuli sig¢ swobod-

nie i pewnie. Zostali nagrodzeni gromkimi brawami.




W trakcie warsztatu podsumowujacego, ktéry odbyt sie po uroczystej
gali, w wezszym gronie omawialismy poszczegéine etapy ,Mikrolabo-
ratorium Partycypacji”. Byt czas na pytania i odpowiedzi oraz na omé-
wienie najwazniejszych wnioskéw z ewaluacji. Zostata zaprezentowana
i przedyskutowana nowozelandzka publikacja, ktéra stanowita wazna
inspiracje dla ,Mikrolaboratorium™ ,Skuteczna praca z mtodzieza. Prze-

wodnik po partycypacji”.

PLUSY

+ W trakcie wydarzenia podsumowujgcego panowata $wietna at-
mosfera. Autorzy zrealizowanych projektéw byli gwiazdami wieczo-
ru. Dla wszystkich zaangazowanych w realizacje ,Mikrolaboratorium

Partycypacji” byt to wazny moment Swietowania wspdlnego dzieta.

+ Trafionym pomystem okazato sie zorganizowanie warsztatu podsu-
mowujgcego dla oséb najbardziej zainteresowanych do$wiadczeniami

projektu. Forma warsztatowa data przestrzer do pogtebionej dyskusiji.

MINUSY

- Niefortunny okazat sie termin wydarzenia podsumowujacego: pod
koniec listopada odbywa sie duzo finatéw i podsumowari projektéw fi-

nansowanych ze Srodkéw ministerialnych i miejskich. Wiele zaintere-
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sowanych oséb z zalem odmawiato uczestnictwa z uwagi na inne wy-

darzenie o podobnym charakterze.
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Zwienczeniem ,Mikrolaboratorium Partycypacji” byto przeprowadzenie
zewnetrznej ewaluacji. Dziafania ewaluacyjne badz stuzace ewaluacii
odbywaty sie jednak od samego poczatku projektu i w jego trakcie —
wspominali§my o nich, opisujac kazdy z etapéw. W tym miejscu chce-

my zebrac je wszystkie.

W postawieniu pytan ewaluacyjnych na koniec projektu pomogto nam
to, ze na jego poczatku omdéwilismy jego zatozenia i cele. Wprawdzie
cele i zaktadane rezultaty sg zawsze elementem wniosku, ale od jego
pisania do rozpoczecia realizacji uptywa sporo czasu. Spotkanie ze-
spotu fundacji z ,krytycznym przyjacielem projektu” stuzyto uporzad-
kowaniu zamierzen i — co najwazniejsze — doprecyzowaniu, do cze-
go dazymy i jakie cele sa dla nas najwazniejsze. ,Przyjaciel projek-
tu” — do$wiadczona w pracy z mtodzieza ekspertka z Fundacji Civis Po-
lonus — pomogta urealistyczni¢ nasze zamierzenia: po wielokro¢ usty-
szelismy, ze ma byc¢ ,proéciej’, ,konkretniej’, ,krécej”. Poniewaz wcze-
$niej pracowaliSmy w wigkszosci z dorostymi, takie ,sprowadzenie na

ziemig" byto nam bardzo potrzebne. Konkluzje spotkania zapisalismy.

Kolejnym momentem metanamystu byto spotkanie ewaluacyjne na
potmetku projektu. W czerwcu, juz po gtosowaniu finatowym i wytonie-
niu zwycieskich projektéw mtodziezowych, wchodziliSmy w nowa faze
sMikrolaboratorium”. Byt to idealny moment na pierwsze podsumowa-
nia. PrzeanalizowaliSmy krok po kroku, co si¢ wydarzyto i jak to sie ma
do postawionych celéw. Spotkanie to zostato nagrane, a jego trans-

krypcja stata si¢ materiatem uwzglednionym w ewaluacji koricowe;.
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Planujac projekt i ubiegajac sie o finansowanie, przewidzielismy $rod-
ki na ewaluacje zewnetrzng. W trakcie jego trwania zaprosilismy dwie
studentki socjologii, z ktérymi oméwiliSmy jego zatozenia i cele oraz to,
czego chcemy dowiedzie¢ sie z ewaluaciji. Uzgodnilismy réwniez jej for-

me. Ewaluatorki przeprowadzity:

= w czerwcu: ankiety wsréd autoréw projektéw oraz uczestnikéw gto-

sowania finatowego (w sumie 25 ankiet),

= po zakonczeniu projektu: wywiady pogtebione z koordynatorkami
ze szkot i z domu kultury, przedstawicielkami fundacji oraz z uczniami

wspottworzacymi projekty (w sumie 12 wywiadéw).

Analizowaty wniosek oraz transkrypcje ze spotkania z ,przyjacielem
projektu”, ktére odbyto sie po gtosowaniu finatowym. W oparciu o tak

zgromadzony materiat powstat ponad czterdziestostronicowy raport.

Przekazanie nam raportu z ewaluacji przez ewaluatorki odbyto sie
w formie spotkania. Wazne dla nas byto, nie tylko to, by raport powstat,
lecz takze — bySmy bardzo dobrze go poznali, przedyskutowali i wycig-
gneli z niego wnioski. W tym celu oméwilismy go z:

= pracownikami domu kultury,

= ,krytycznym przyjacielem projektu’,

= studentami Instytutu Socjologii, ktérzy wspierali nas w charakterze

wolontariuszy.
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PLUSY

+ Przeprowadzenie zewnetrznej ewaluacji okazato sig znakomitym
pomystem. Szczegdinie wywiady pogtebione pozwolity zrozumie¢, co
byto mocna, a co stabg strong przedsigwzigcia. Prowadzenie ich przez
osoby niezaangazowane w realizacje projektu sprawito, ze rozméwcy
$miato méwili o popetnionych przez nas btedach. Bez takiego badania

nie mielibysmy tej refleksji co teraz.

+ Obecno$¢ ,przyjaciela projektu” data pewien dystans do tego, co
robimy: byt to przyjaciel doSwiadczony i jednoczesnie zaréwno zyczli-

wy nam, jak i krytyczny. Spojrzenie takiej osoby duzo wniosto.

+ Lektura raportu z ewaluacji czesto jest trudna — zwyczajnie, po
ludzku, robi sie przykro, gdy natrafiamy na stowa krytyki. Z tego
wzgledu szczegdlinie wazna byta rozmowa z pracownikami domu kul-
tury, jako ze poddano je — podobnie jak osoby z Pola Dialogu — w nim
ocenie. Staraliémy sie wspdlnie zrozumie¢ Zrédta bolesnych, a wiec
mniej pochlebnych, stéw, a takze wyposrodkowa¢ odbiér ewaluacii

tak, by wybrzmiaty zaréwno watki krytyczne, jak i dowartoSciowujace.

WNIOSKI

Ewaluacja data nam bardzo duzo. Nie traktowalismy jej jako zewnetrz-

nego wymogu, ale jako cos$, co robimy sami dla siebie. Jest nam bar-
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dzo bliska filozofia ewaluacji promowana przez Fundacje ,Stocznia™
,ewaluacja stuzy przede wszystkim nauce, to znaczy temu, zeby$my

mogli czego$ sie nauczyé na swoim doswiadczeniu’”.

Przy takim podej$ciu ewaluacja nie jest zadng wymysing, techniczng
procedura, ale zastanawianiem sig, gromadzeniem informacji zwrot-
nych i refleksyjnym analizowaniem ich. Ekspert ewaluacji Fundacji
yStocznia’, Lukasz Ostrowski, méwi: ,nie wyobrazam sobie ewaluacji
() bez refleksji. Refleksja to proces myslenia caty czas o tym, co
chcemy osiagnaé, jak chcemy to zrobi¢, co dziata w projekcie, a co

nie dziata”.

Mamy kilka rad i wnioskéw na przyszto$¢:
> o ewaluacji warto mysle¢ na samym poczatku: przewidzie¢ na nig

czas w harmonogramie i zapisa¢ $rodki w budzecie;

> przystepujac do realizacji projektu, warto wréci¢ do zamystu i na
nowo go omowié, odpowiedzie¢ sobie jasno, co i jak chcemy uzyskac
oraz jakie moga by¢ zagrozenia w osiagnigciu tak postawionych

celéw;

> pomocny w okre$laniu celéw i ocenie dziatan bedzie ,krytyczny
przyjaciel” projektu — osoba niezaangazowana w realizacjg, ale zna-
jaca projekt, towarzyszaca mu przez caty czas jego trwania i szczerze

dzielaca sie swoimi przemysleniami;

83



> materiat do ewaluacji nalezy zbiera¢ w trakcie catego projektu,
gdyz na koniec mozemy nie mie¢ mozliwosci dowiedzie¢ sie wielu
rzeczy (bo np. nie ma juz sposobu na dotarcie do uczestnikéw wyda-

rzenia, ktére miato miejsce w potowie projektu);

> warto$ciowe jest stosowanie réznych metod badawczych. Bezcen-
ne sg metody jakoSciowe: wywiady indywidualne, grupowe, obserwa-
cja. Te metody badawcze nie tylko dostarczajg nam konkretnych in-
formacji, lecz takze pomagaja zrozumie¢. Ankiety nadaja sie tylko do
zbierania prostych informacji (np. wiek uczestnikéw, skad sie dowie-
dzieli o projekcie, ogdlny poziom ich zadowolenia z udziatu), ale nie
dostarcza nam pogtebionej wiedzy (np. dlaczego co$ w projekcie sie
podobato, a co$ innego nie; jak uczestnicy czuli si¢ w trakcie wyda-

rzef: np. na ile byli zaangazowani i zmotywowani);

> kukasz Ostrowski doradza, jak niewielkim naktadem $rodkéw (cza-
sem potrzebne jest tylko troche czasu) mozna dobrze podsumowaé
przebieg wydarzenia projektowego (np. warsztatu, festynu czy semi-
narium): ,Po seminarium mozna spotkac sie we wtasnym gronie i prze-
dyskutowac, co sie wydarzyto, co sig udato, a co sig nie udato. To jest
rewelacyjne narzedzie ewaluacyjne, lepsze niz niejedna ankieta. Zwy-
kle dzigkinaszemu zmystowi obserwacjijestesmy w stanie powiedzie¢,
co w trakcie seminarium poszto a co nie poszto dobrze. (..) Moznatez
np.zadzwoni¢ do dwdch, trzech uczestnikéw albo — jeszcze lepiej — po-
prosic¢ kogo$ z zewnatrz, zeby zadzwonit i zapytat sie, jak sig¢ podobato

i to tez moze Swietnie zadziata¢ przy minimalnym naktadzie Srodkéw”
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> warto w przefomowych momentach projektu (na koniec wyrazne-
go etapu, w potowie) wygospodarowaé czas na spotkanie stuzace
podsumowaniu, weryfikacji zatozonych na poczatku celéw oraz wy-
jadnieniu wszelkich ewentualnych napie¢ wewnatrz zespotu realizu-

jacego projekt;

> zlecajgc cze$¢ ewaluacji na zewnatrz, nalezy dokfadnie omowic
z ewaluatorami oczekiwania, doprezcyzowac, czego oczekujemy od
ewaluacji oraz jakie pytania badawcze chcemy postawi¢. Kluczowe

jest, by realizujacy ewaluacje dobrze rozumieli zatozenia projektu;

> powstanie raportu z ewaluacji jest wazne dla zachowania i usyste-
matyzowania refleksji i wnioskéw. Nawet je$li sami przeprowadzamy
ewaluacje, warto zapisywac wnioski. Raport z ewaluacji moze byc¢ do-

kumentem wewnetrznym na uzytek realizujacych projekt;

> raport z ewaluacji nalezy przedyskutowac. Warto to zrobi¢ w gro-
nie realizujgcym projekt oraz z najwazniejszymi partnerami projek-
tu. Taka podsumowujaca rozmowa jest wazna, by niejako ,domkna¢”
projekt: wyciagna¢ z niego wnioski, szczerze podsumowac, wyrazi¢
ewentualne negatywne emocje, ktére nie znalazty ujscia w trakcie re-
alizacji, i w koricu — co bardzo wazne — podzigkowac sobie za wszyst-

ko, co dobre i udane w projekcie.
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StOWO

NA KONIEC




OpowiedzieliSmy o tym, jak dziatalismy i jak ewaluowaliémy nasze
dziatania. By opowie$¢ byta kompletna, nalezy jeszcze wspomniec
o dwéch momentach refleksji, ktére nastapity po zewnetrznej ewa-
luacji. Pierwszym z nich byto pisanie ponizszej publikacji: cho¢ miato
by¢ zwienczeniem i zagospodarowaniem wypracowanych wczes$nie;
whnioskdw, stato sie inaczej. Stworzenie takiego podsumowania wy-
magato przemyslenia jeszcze raz réznych kwestii, przedyskutowania
ich w zespole i uporzadkowania ich na nowo. Samo wiec pisanie ,au-

tokrytycznej” publikacji istotnie pogtebito nasze przemyslenia.

Drugim momentem refleksji byto pisanie kolejnego wniosku. Posta-
wili$my sobie za cel, by zagospodarowat cata nauke wyniesiona z ,Mi-
krolaboratorium Partycypacji”. Wymagato to przetozenia wnioskéw
na konkretne nowe plany. Staraliémy zachowac to, co pozytywne,
i poprawi¢ to, co poprawy wymagato. Mamy nadzieje, ze tego rodzaju
dziatanie — ,uczace sie” — faktycznie pozwoli na wypracowanie dobre;j
metody dziatania, ktéra warto bedzie upowszechnia¢ w formie porad-

nika. Taka zywimy nadzieje!

Na koniec zyczylibySmy sobie, by nastgpit jeszcze trzeci moment re-
fleksji, ale do tego potrzebujemy pomocy Czytelnikéw. Bardzo prosi-
my o opinie na temat tego, czy ta publikacja okazata sie dla Panstwa
przydatna. Czy co$ wniosta, podpowiedziata, czy Paristwo czego$ sie
dzieki niej nauczyli? Moze w oparciu o wtasne do$wiadczenia maja

Panstwo dla nas jakie$ rady i podpowiedzi?

Marta Olejnik: m.olejnik@poledialogu.org.pl

Marta Szaranowicz-Kusz: m.szaranowicz.kusz@poledialogu.org.pl
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REGULAMIN KONKURSU

+ZAPROGRAMUJ DOM KULTURY"

Organizator: Fundacja Pole Dialogu
Partnerzy: Dom Kultury ,KADR" w dzielnicy Mokotéw m.st. Warsz-
wy, Mtodziezowy O$rodek Socjoterapii nr 1 ,SOS” w Warszawie oraz

LXV Liceum Ogélnoksztatcace im. gen. J6zefa Bema w Warszawie.

KTO MOZE WZIAC UDZIAL. W KONKURSIE?

W konkursie moga wzig¢ udziat uczniowie obu szkét.

Do zgtaszania pomystéw zapraszamy zespoty od dwéch do pigciu oséb.
Jeden zesp6t uczniéw moze zgtosi¢ maksimum dwa projekty (kazdy

na oddzielnej karcie zgtoszenia)

JAK WZIAC UDZIAE W KONKURSIE?

Aby wzig¢ udziat w konkursie, nalezy zgtosi¢ swoéj pomyst na karcie
zgtoszenia.

Wypetniong karte nalezy przekaza¢ organizatorom konkursu z Fun-
dacji Pole Dialogu lub szkolnej koordynatorce projektu: pani Boze-

nie Kaminskiej.

JAK WYGLADA PROCEDURA KONKURSOWA?
Procedura konkursowa ma cztery etapy.
I ETAP: ze wszystkich zgtoszen uczniowie szkoty wybiora pie¢ pro-

jektow, ktore przejda dalej.

Il ETAP: kazdy zakwalifikowany zespét wskaze minimum dwie osoby
ze swojego grona, ktére wezmg udziat w warsztatach kreatywnych,
aby dopracowac¢ zgtoszone projekty.

Il ETAP: zakwalifikowane zespoty przygotuja promocyjny opis swo-
ich projektéw (do 300 stéw). Opis nalezy przesta¢ mailem na adres:
m.wojcik@poledialogu.org.pl.

IV ETAP: reprezentanci uczniéw z obu szkét dokonajg wyboru jed-
nego zwycieskiego projektu z kazdej szkoty w trakcie Finatowego

Gtosowania 4 czerwca 2012 r. w Domu Kultury ,KADR".

CO JEST NAGRODA?

Nagroda w konkursie jest mozliwo$¢ wykonania zgtoszonego pro-
jektu. Zwyciezcy otrzymaja dofinansowanie w kwocie 2500 ztotych
oraz beda mogli skorzystac ze sprzetu, sal oraz pomocy instruktoréw
Domu Kultury ,Kadr”.

Przyznamy dwie nagrody, jedna w kazdej szkole bioracej udziat

w konkursie.

WYNIKI KONKURSU

Wyniki konkursu zostang opublikowane na stronach internetowych:
Domu Kultury ,KADR?”, szkét, Fundacji Pole Dialogu i innych, na kté-
rych zamieszczane sg informacje o projekcie.

Wszyscy uczestnicy, ktérzy zakwalifikowali sie do ostatnie-

go etapu konkursu, otrzymuja za$wiadczenia o udziale w nim.



KIEDY MOZNA ZREALIZOWAC PROJEKTY, JESLI SIE WYGRA?
Realizacja projektéw moze odbyé¢ sie w nastepujacych miesigcach

2012 roku: czerwcu, lipcu, wrzeéniu i pazdzierniku.

SZCZEGOLOWY REGULAMIN ZNAJDZIESZ:

W pokoju nauczycielskim

U organizatoréw z Fundacji Pole Dialogu oraz u pani pedagog
Na stronach internetowych:

www.facebook.pl/poledialogu oraz www.dkkadr.com.pl

FORMULARZ

ZGEOSZENIA PROJEKTU

Imiona i nazwiska cztonkéw zespotu
(WYPEENIC DRUKOWANYMI LITERAMI)

Co chcecie zrobi¢?
(opiszcie krétko, swoéj pomyst)

Dla kogo, kiedy, gdzie?
(opiszcie krétko dla ilu 0s6b, w jakim miesigcu i gdzie planujecie dziatania)

Czego potrzebujecie do realizacji projektu?
(opiszcie krétko, jakiego sprzetu, sal, instruktréw i materiatéw potrzebujecie)



GLOSOWANIE FINALOWE

JAK WYBRAC 80 UCZESTNIKOW FINALOWEGO GLOSOWANIA?

Nr metody:

Nazwa metody:

Sposob wyboru uczestnikow FG:

Jak gtosujg uczestnicy FG (na jakie projekty)?:

Skad inspiracje?

Dlaczego?

METODA 1:

METODA 1:

METODA 1:

CHETNI

POSLOWIE

ELEKTORZY

Chetni wpisuja sie na liste, a z nich losujemy 40
0s6b, ktére wezmag udziat w Finatowym Gtosowaniu

kazda klasa wybiera pieciu postéw, ktérzy wezma
udziat w Finatowym Gtosowaniu

kazda klasa wybiera pigeciu elektoréw, ktérzy
wezma udziat w Finatowym Gtosowaniu

= chetni nie sa zwigzani preferencjami swoich
kolegéw z klasy
= gtosuja tak jak chca

= postowie nie sg zwigzani preferencjami kole-
géw ze swojej klasy

= powinni gtosowac tak, jak obiecali, ale moga
zmieni¢ zdanie pod wptywem dyskusji w trakcie
Finatowego Gtosowania

= elektorzy sg zwigzani preferencjami klasy, kté-
ra ich wybrata

= 53 zobowigzani zagtosowac na te dwa projekty
(po jednej z kazdej szkoty), ktére wybrata klasa

Demokracja bezposrednia w Atenach

Demokracja przedstawicielska w Polsce

Demokracja posrednia w Stanach Zjednoczo-
nych (wybory prezydenckie)

W Atenach wszystkich uprawnionych do udziatu
w obradach i gtosowaniach byto 30-40 tys. do-
rostych obywateli. Przy takiej ilosci oséb istot-
nym ograniczeniem byty rozmiary miejsc obra-
dowania (liczace 6000-8000 miejsc). Zatem
wszyscy uprawnieni nie mogli na raz uczestni-
czy¢ w obradach. W gtosowaniach brali udziat ci,
ktérzy sie zmiescili w miejscu obrad. Uczestnic-
two nie byto bowiem obowigzkowe i zwykle star-
czato miejsca.

W klasycznej demokracii przedstawicielskie]
wybiera sie w drodze wyboréw powszechnych
cztonkéw parlamentu, ktérzy sprawujg wtadze
przez okreslony czas i podejmuja suwerenne
decyzje.

W wyborach powszechnych obywatele nie gto-
suja bezposrednio na prezydenta, ale na elekto-
réw, ktérzy zobowiazali sie, ze beda na danego
prezydenta gtosowa¢ w Kolegium Elektorskim.
Z kazdego stanu pochodzi tylu elektoréw, ilu ma
on przedstawicieli w Kongresie. Chodzi

o to, by w poszczegélnych stanach mie¢ o jeden
gtos wiecej od przeciwnika (wygrany bierze w
danym stanie wszystkie gtosy elektorskie).

O zwyciestwie jednego z kandydatéw decyduje
przewaga gtoséw elektorskich w skali kraju.




POLE
DIALOGU

O FUNDACJI




Fundacje Pole Dialogu zatozylismy po to, aby wspiera¢ udziat obywa-
teli w zyciu publicznym oraz tworzy¢ narzedzia rzetelnych konsultacji
spotecznych i dialogu obywatelskiego. Naped do dziatania daja nam

wazne spotecznie cele oraz rado$¢ wynikajgca ze wspdlnej pracy!

Uwazamy, ze uczciwe witgczenie obywateli w rzadzenie jest ogromng
wartoscig. Jednoczesnie z mieszanymi uczuciami obserwujemy nie-
watpliwy boom partycypacyjny. Mamy Swiadomo$¢ zagrozen i ograni-
czenh promowania uczestnictwa. Naszym zdaniem Zle poprowadzony
lub nieuczciwy proces wtgczania obywateli jest gorszy niz jego brak.
Dlatego nalezy dziata¢ odpowiedzialnie i profesjonalnie. Udziat oby-
wateli jest ich prawem, a nie obowiazkiem. Partycypacja nie moze
by¢ pretekstem do zwalniania panstwa i jego instytucji z ich obowigz-
kow. Uczestnictwo i dialog obywatelski nie sg lekarstwem na wszyst-

kie niedomagania wspétczesnej demokragiji.

Pamietajgc o tym wszystkim, wierzymy, ze jako$¢ zycia publicznego w Po-
Isce mozna podnosi¢, m.in. doskonalgc narzedzia i praktyke komunikacii

spotecznej nastawionej na rozpoznawanie i rozwigzywanie probleméw.

JesteSmy socjologami i bliskie jest nam hasto spotecznej odpowie-
dzialnoSci nauk spotecznych. Staramy sie wykorzystywac¢ wiedze
akademicka dla dobra obywateli, spoteczenistwa i jego instytuciji.
Wspétpracujemy z administracja publiczna, organizacjami pozarzado-
wymi i spoteczno$ciami lokalnymi, oddajac im to, co zgromadzilismy

w czasie pracy naukowej.

WartosSci towarzyszace nam w codziennej pracy to wiedza, dialog,
otwarto$¢, pomystowos¢ i profesjonalizm. Siggamy po nie, prowa-
dzac zajecia i szkolenia, realizujgc badania spoteczne, wspierajac
procesy konsultacji spotecznych i animujac wspétprace miedzy insty-
tucjami i obywatelami. Uczymy sie dla Was, z Wami i od Was. Zdoby-

ta wiedze oddajemy w najlepsze mozliwe rece: Wasze!

www.poledialogu.org.pl





