Renata Madziara

Idee plafonu ,,Sad nad arianami”

z kieleckiego patacu biskupow krakowskich

Biskup krakowski Jan Zadzik ufundowat w swoim kieleckim patacu plafon upamietniajacy
jeden ze swych najwiekszych sukcesdw: zakoriczony wyrokiem skazujgcym sad nad Arianami
z Rakowa. Jakie tresci ideowe zawart duchowny w tym dziele sztuki?

Od zarania dziejow wierzenia stanowity podpore dla wtadzy. Podobng role w historii odegrat
rowniez katolicyzm, ktory — zostawszy w Europie religia dominujgcg — miat wptyw na trwatosc
wielu panstw. Wielokrotnie wtadcy swieccy zmuszeni byli ulec Kosciotowi, by utrzymac sie na
tronie, ale zdarzaty sie rowniez sytuacje odwrotne, kiedy to silni wtadcy byli w stanie
podporzadkowaé sobie Kosciét, nawet wyznaczajgc papiezy. Przez kilka stuleci duchowni
znaczaco wptywali na postawy monarchéw, polityke wewnetrzng i zagraniczng panstw,
obejmowali najwazniejsze stanowiska w aparacie panstwowym. Tak dziato sie réwniez w
panstwie polskim.

Ztoty wiek przynidst Rzeczypospolitej Obojga Naroddw tolerancje religijng, rozwdj nauki, potege
gospodarczg i militarng. Kosciot katolicki nadal petnit role dominujgcg w panstwie, cho¢ oprocz
niego istniaty wyznania protestanckie, prawostawne i judaistyczne. Panstwo, ktore byto
konglomeratem wielu rozmaitych narodowosci, zapewniato swoim obywatelom swobode
wyboru wyznania. Spowodowato to naptyw wielu wartosciowych, dziatajgcych na polu nauki i
religii uciekinieréw z objetych kontrreformacjg panstw Europy Zachodniej. Status uchodzcéw
umocnita konfederacja warszawska z 1573 roku, potwierdzajgc istniejacy od dziesiecioleci stan.

Jan Matejko, Reformacja, ztoty wiek



Koscidt katolicki w panistwie polskim nie byt przygotowany duchowo, moralnie i intelektualnie
do podjecia walki o utrzymanie swojej pozycji. W literaturze pieknej z tamtego okresu czesto
napotykamy liczne przyktady rozpusty i zepsucia, kupczenia stanowiskami koscielnymi, braku
wyksztatcenia w $rodowisku koscielnym. Brak nalezytej edukacji uniemozliwiat ksiezom
skuteczng polemike z wyksztatconymi wolnomyslicielami, propagujagcymi idee reformacji
Kosciota, innego podejscia do wiary, nowego spojrzenia na potrzeby i mozliwosci cztowieka.
Zwierzchnicy kosciofa szybko jednak musieli dostosowaé poziom edukacji do nowej sytuacji, by
skutecznie rywalizowac¢ o rzad dusz. Kontrreformacja wzmocniona przez jezuickie szkolnictwo
przygotowywata do Swiadomej walki nie tylko duchownych, ale réwniez stan szlachecki. Pozycja
polityczna innowiercdw byta jednak na tyle silna, ze kontrreformacja nie przybrata takich
rozmiardw i okrucienstwa jak we Wtoszech, czy Hiszpanii.

Plafon ,Sad nad arianami”, z patacu biskupéw krakowskich w Kielcach jest intrygujgcym
przedstawieniem bezkrwawego zwyciestwa polskiej kontrreformacji nad niewielka liczebnie,
heretycka grupg wyznaniowg braci polskich. Obraz, bedacy ideowym wyobrazeniem sgdu
sejmowego z 1638 roku, na ktérym wsréd grona licznych postaci rozpoznajemy miedzy innymi
krdla Wtadystawa IV Waze czy prymasa Jana Wezyka, zostat stworzony, by uzmystawiac
potomnym zastugi kanclerza wielkiego koronnego i biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika dla
ojczyzny i kosciota katolickiego — zarowno w sferze duchowej, jak i politycznej. Zadzik, jako
jedna z najbardziej wptywowych osobistosci w panstwie, wywart wptyw na monarche obietnica
pomocy w zatatwieniu spraw waznych dla tronu, zgdajgc w zamian likwidacji stolicy arianizmu.

Tytutowy obraz jest ilustracjg stosunkéw wyznaniowych panujgcych w panstwie, wspdlnych
dziatan instytucji Swieckich i Kosciota, wzajemnego ich wspierania sie na rzecz utrzymania
dominujgcej pozycji katolicyzmu w panstwie. Tresci ideowe malowidta sg czytelne do dzisiaj —
jest ono przyktadem propagowania kontrreformacyjnej idei o koniecznosci zachowania jednosci
panstwa i Kosciota wobec préb rozbijania ich spoistosci przez herezje.

Artykut ten ukazuje jednoczesnie, ze zrédtem wiedzy historycznej nie zawsze musi by¢ przekaz
piSmienny. ROownie bogatym zasobem informacji sg dla historyka dzieta sztuki, a zwtaszcza
malarstwo, ktére w epoce Wazéw spetniato bardzo wazing funkcje kronikarskiego zapisu
najwazniejszych wydarzen w zyciu narodu. Zlecajgc najznakomitszemu dwczesnemu malarzowi,
Tomaszowi Dolabelli, namalowanie plafonu, Biskup Zadzik chciat uwieczni¢ swoje najwazniejsze
dokonanie w karierze politycznej. Jako osoba duchowna, majgca za sobg bogatg kariere w
stuzbie panstwa i posiadajgca ogromne wptywy wsréd szlachty, doprowadzit do
podporzagdkowania swoim oczekiwaniom catej braci szlacheckiej, reprezentowanej przez
Swieckie instytucje sejmu i senatu, i wymusit wiasne rozwigzanie waznej dla niego sprawy
Rakowa.

Co ciekawe, do tej pory w literaturze nie rozpatrywano tego dzieta pod katem zawartych w nim
tresci ideowych dotyczacych przedstawienia sadu sejmowego wydajgcego wyrok w sprawie
religijnej. W nielicznych opracowaniach podejmowano préby rozpoznania najwazniejszych
postaci przedstawionych na obrazie, ale bez interpretowania ich znaczenia dla przedstawionego
wydarzenia. Ponadto odkrycie oryginalnej warstwy malarskiej w latach 90. XX wieku i
odstoniecie dodatkowych postaci postawity nastepne pytania dotyczace sposobu
przedstawienia na obrazie tamtych wydarzen historycznych.



Kim byt fundator plafonu?

Inicjatorem powstania obrazu byt, jak juz wspomniano, biskup Jakub Zadzik, ktérego biografie
warto tutaj przypomnieé. Urodzit sie on w szlacheckiej rodzinie Zadzikéw w 1582 roku. Byt
wychowankiem podkomorzego koronnego Jerzego Boboli?, a nastepnie uczyt sie u kaliskich
jezuitéw, ktérzy przygotowali go do studiéw na Akademii Krakowskiej®. Stopieri naukowy
doktora praw uzyskat na Uniwersytecie we wtoskiej Perugii. We Wtoszech w 1604 roku przyjat
$wiecenia kaptanskie®, co zapewne umozliwito mu rozpoczecie kariery politycznej u boku
polskich wiadcéw. Dzieki wstawiennictwu pierwszego nauczyciela, Jerzego Boboli, oraz
Stanistawa Warszyckiego i Macieja Pstrokoriskiego®, zostat sekretarzem kréla Zygmunta Il
Wazy®. Dzieki swoim niewatpliwym zaletom charakteru i umiejetnoéciom w ciagu nastepnych
lat awansowat na kolejne urzedy duchowne i $wieckie’. Jako kanclerz wielki koronny, ktérym
zostat 10 lipca 1629 roku®, uczestniczyt w sejmach, miat dostep do korespondengiji
dyplomatycznej, osiggnat liczne sukcesy na polu dyplomacji. W jego karierze politycznej
ogromnym sukcesem byto doprowadzenie do zawarcia po 140 latach pokoju z Panstwem
Moskiewskim w Polanowie w 1634 roku’.

Przychylnos¢ monarchy Jakub Zadzik utracit niejako na wtasne zyczenie, kiedy wtasnie w 1634
roku zawart w Sztumskiej Wsi rozejm ze Szwedami bez zgody i wbrew woli kréla®. Dodatkowo
waznym powodem odsuniecia Zadzika od aktywnej polityki byto to, ze biskup jako przeciwnik
silnej wiadzy krélewskiej nie byt postacig lubiang przez Wtadystawa V. Kanclerz byt bowiem
osobg sktonng do skutecznego przeciwdziatania poczynaniom monarchy zmierzajgcym do
wzmocnienia wiadzy i aktywizacji polityki zagranicznej**.

Katedra wawelska, najwazniejszy kosciét diecezji
krakowskiej (for. Maciej Szczepanczyk, na licencji Creative
Commons Uznanie autorstwa 3.0)

Krél, aby usunac go z zycia politycznego, w dniu
8 lutego 1635 roku nadat mu godnosc
ordynariusza rozlegtego i bogatego biskupstwa
krakowskiegolz. Zgodnie z prawem 0
incompatibiliach zasiadanie na krakowskiej
stolicy biskupiej wykluczato petnienie funkcji
kanclerza®. Formalnie kres kariery politycznej
Zadzika nastgpit, gdy podczas obrad sejmu, w
dniu 28 listopada 1635 roku, ztozyt urzad
kanclerza®. Zasoby materialne objetej diecezji
umozliwity  Zadzikowi  petnienie  funkcji
mecenasa sztuki i fundowanie dziet o
B okredlonych treéciach politycznych.

Jan Dziegielewski wspomina o Jakubie Zadziku, kanclerzu wielkim koronnym, jako o polityku
samodzielnym, majgcym wptyw na szlachte dzieki licznym i bogatym beneficjom. Brak wtasnej
fakcji nie uniemozliwiat mu nalezenia do grona decydentéw, a przyjazn i poparcie prymasa,
braci tubienskich umacniato jego pozycje. Bedac wielkim feudatem wykazat sie réwniez jako
znakomity mecenas sztuki, pozostawiajgc po sobie liczne koscioty, np. w Druzbinie i Rakowie,
odnawiajac istniejgce kaplice i kolegiaty na Wawelu, wznoszgc nowe dwory, m.in. w Szczurowie
i Radtowie, restaurujac i budujgc nowe patace.



Patac biskupa Zadzika w Kielcach

miejscem prezentacji dziet o okreslonych tresciach politycznych

Biskup Jakub Zadzik, odsuniety od polityki Wtadystawa IV w 1637 roku, zainicjowat budowe
patacu biskupiego w Kielcach, najprawdopodobniej na podstawie projektu jednego z
najwybitniejszych architektéw wtoskiego pochodzenia, Jana Trevano®®. Podupadajacy na
zdrowiu fundator sam stworzyt podstawowy program ideowy architektury, dekoracji malarskiej
i rzezbiarskiej patacu, pragnac jeszcze przed $miercig uwieczni¢ swoje sukcesy dyplomatyczne®’,
gdy pemit najwyzsze godnosci $wieckie i koscielne®®. Podczas prac projektowych Trevano musiat
wzig¢ pod uwage nie tylko pozycje fundatora, ale i petnione przez niego funkcje, by dostosowadé
do jego potrzeb rozktad pomieszczen i odpowiednio oddzieli¢ apartamenty prywatne biskupa
od sal reprezentacyjnych i pomieszczeri dla statych dostojnikéw biskupiego dworu®. Parter
przeznaczono na pomieszczenia administracyjne i gospodarcze, pietro miato zas petnic¢ funkcje
reprezentacyjne i mieszkalne zarazem®.

Pracami przy wznoszeniu patacu bedgcego przyktadem budownictwa rezydencjonalnego XVII
wieku, o wysokich walorach artystycznych, z reprezentacyjnymi wnetrzami petnymi przepychu,
ktdre miaty stac sie nosnikiem spotecznej i ekonomicznej pozycji witasciciela, kierowat serwitor
krolewski, réwniez z pochodzenia Wtoch, Tomasz Poncino?'. Powierzajac mu budowe
najwazniejszej i najbardziej prestizowej budowli swego zycia, Zadzik znat juz jego umiejetnosci,
bowiem Poncino juz wczeéniej przeszedt na jego ustugi®.

Patac uchodzacy obecnie za najlepiej zachowana rezydencje z okresu Wazéw?, bedacy
pomnikiem $wieckiej architektury monumentalnej z potowy XVII wieku?*, zostat wzniesiony na
wzgorzu zamkowym nieopodal kolegiaty, z ktérg tworzy integralny ukfad, dominujacy nad
miastem?>.

W pierwszej potowie XVII wieku Kielce — bedace znanym centrum kamieniarskim potozonym w
poblizu naturalnych poktadéw znakomitego budulca: marmuru, wapienia, piaskowca i drzewa
ze $wietokrzyskich laséw?® — jako jedno z nielicznych koscielnch centréw administracyjnych byty
pozbawione reprezentacyjnej siedziby godnej biskupa. Za wzniesieniem patacu w Kielcach
przemawiato takze dogodne potozenie geograficzne miasta, mniej wiecej w potowie drogi
miedzy Warszawg a Krakowem. Umozliwiato to przebywanie niezbyt daleko i od dworu
krolewskiego, i od biskupiej stolicy. Janusz Kuczyrski wymienia jeszcze jeden atut takowej
lokalizacji patacu: Zadzik zamieszkiwat wéwczas zamek biskupi w Bodzentynie, potozony 30 km
od Kielc, co umozliwiato mu kontrole biezacych postepdw przy wznoszeniu nowej rezydencji’’.

Rezydencje celowo ulokowano na eksponowanym miejscu, w zachodniej czesci gérujacego nad
miastem cypla, umozliwiajgc kompozycyjne zespolenie biskupiej siedziby z istniejgcg kolegiata
na osi wschdd-zachdd. Sam patac wzniesiono jako budynek jednopietrowy z naroznymi,
szeéciobocznymi, trzykondygnacyjnymi wiezami na planie zblizonym do kwadratu®®. Wieze
frontowe tgczg z budynkiem gtéwnym parawanowe Sciany, pierwotnie udekorowane
widzianymi z zewnatrz posggami postéw moskiewskich i szwedzkich, ktére zapewne
nawigzywaty do malarskiego wykoriczenia piano nobile”. Prace przy budowie nowego patacu,
bedacego z jednej strony typem palazzo in fortezza, z drugiej zas otwartg rezydencjg barokowa,
postepowaty bardzo szybko. Juz w 1641 roku zakonczono gtéwne prace budowlane i
przystapiono do wykonania dekoracji wnetrz i zagospodarowania przestrzeni wokét budynku®°.



Patac biskupi w Kielcach (fot. Wistula, na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0)

Po smierci moznego fundatora, w dniu 17 marca 1642 roku, prace przy wykonczeniu wystroju
patacu, dzieki testamentowemu zabezpieczeniu ich przez Zadzika, kontynuowat jego nastepca,
biskup Piotr Gembicki. Z inwentarza patacu z 1746 roku dowiadujemy sie, ze cztery sale na
pierwszym pietrze posiadaty ozdobne stropy ramowe, czyli plafony, stanowigce najcenniejsze
elementy wystroju powyzszych apartamentéw. Informacje te potwierdza inwentarz
sporzadzony w 1789 roku. Plafon o tematyce arianiskiej dekorowat pomieszczenie przeznaczone
dla biskupa, znajdujace sie w potudniowo-zachodniej czesci patacu. Wszystkie obrazy
sporzadzone bylty na ptétnach i ujete w bogato ztocone ramy umocowywane do stropu
zelaznymi hakami. ,Sad nad arianami” powstat, wraz z pozostatymi trzema plafonami,
réwnoczesnie z budowq patacu, okoto 1642 roku.

Oprécz obrazu omawianego szczegétowo w niniejszym artykule, do dzisiaj zachowaty sie jeszcze
dwa inne. Pierwszy przedstawia w scenie $rodkowej pozar tawry Troickiej w Moskwie z 1612
roku. Jego malowidta naroznikowe, domalowane pdzniej, alegorycznie przedstawiajg zywioty
wody, ognia, powietrza i ziemi. Drugi plafon nie posiada ram dekoracyjnych — umieszczony jest
w pfaskich, czerwonych ramach otoczonych profilowanymi, poztacanymi listwami. Scena
centralna przedstawia przyjecie przez Wtadystawa IV w obozie pod Kwidzynem postéow
szwedzkich i cudzoziemskich mediatorow w 1635 roku. Malowidta naroznikowe uzupetniaja
sSrodkowe i przedstawiajg kolejno sceny z rokowan miedzy Polskg i Szwecjg ze Sztumskiej Wsi,
rokowania w Starym Targu z 1629 roku, ktére zakonczyly sie podpisaniem szescioletniego
rozejmu polsko-szwedzkiego, niezidentyfikowane dotad miasto oblezone przez Szweddéw oraz
uktady z Panstwem Moskiewskim z 1634 roku, zawierane pod Smolenskiem na Wzgdrzach
Skowronkowych. Autorstwo powyzszych ptécien przypisuje sie Tomaszowi Dolabelli jedynie na
podstawie wykonanej analizy pordwnawczej i miejscowej tradycji, nie zachowaty sie bowiem
ani sygnatury mistrza, ani dokumenty zrédtowe.



Tworca ideowych malowidet w patacu biskupéw krakowskich w Kielcach

Biskup Zadzik, korzystajacy z pracy i doswiadczenia najznakomitszych twércéw, namalowanie
plafondw powierzyt Tomaszowi Dolabelli. Wybér tego wybitnego malarza nie byt przypadkowy,
byt on bowiem cenionym w kraju artysta krélewskim®', malujgcym réwniez na zlecenia
bogatych zakondw i 0s6b prywatnych®2. Wedtug polskich historykéw sztuki Dolabella przybyt do
Polski na zaproszenie kréla Zygmunta Il na poczatku XVII wieku®?. Szybko zasymilowat sie ze
Srodowiskiem krakowskiego patrycjatu miejskiego, zrywajac jednoczesnie kontakty z ojczyzng, a
nawet z rodakami**, co z biegiem czasu przyczynito sie takze do sarmatyzacji jego sztuki®>. Pod
wptywem otoczenia oraz zleceniodawcow Dolabella zaczat tworzyé swoj whasny styl malarstwa
historycznego i religijnego z naiwng narracja, sktonnoscig do symultanizmu, wydtuzania postaci
ludzkich i do specyficznego realizmu®. Niekiedy w malowidtach o charakterze kronikarsko-
dokumentacyjnym postugiwat sie licznymi metaforami, alegoriami i symbolikg, zgodnie z
zatozeniami manieryzmu®’. Jest uwazany za czotowego malarza kontrreformacyjnego®.
Niestety do naszych czaséw przetrwato niewiele jego dziet®”.

Kim byli arianie i dlaczego zostali przedstawieni na plafonie?

Antytrynitaryzm, bedgcy najbardziej radykalnym odtamem polskiej reformacji, wytonit sie w
Matopolsce w drugiej potowie XVI wieku z kalwinizmu, a stato sie to na skutek sporow
teologicznych dotyczacych dogmatu Trojcy Swietej*®. Oficjalnie do roztamu na kalwifski Zbér
wiekszy i ariariski Zbér mniejszy doszto na synodzie w Piiczowie 18 sierpnia 1562 roku®'.
Wiekszos$¢ kalwinska pejoratywnie przezwata owg mniejszos¢ arianami, niestusznie wigzgac ich
poglady o bodstwie Ojca, ktoremu podporzadkowane byto przedwieczne bdstwo Syna, z
heretycka doktryna Ariusza®’. Mniejszo$¢ wkrétce sama nadata sobie nazwe ,Chrystian” lub
,Braci”, a po pojawieniu sie podobnych wspdlnot na Litwie ,Braci Polskich”**. Ponadto zwano
ich réwniez miedzy innymi: fotynianami, ebonitami, samosatenianami, socynianami“. Nazwy te
braty sie na przyktad od obyczajéw lub obrzeddéw takich jak chrzest dorostych przez zanurzenie
w sadzawce — stad kolejna nazwa nurkowie™®.

Rozwdj arianizmu mozna podzieli¢ na dwa okresy: wczesny, od lat 60. XVI wieku do korca
stulecia, i socynianski, ktory uksztattowat sie pod koniec XVI wieku i trwat do korca istnienia
wspolnoty*®. W pierwszym okresie istniaty liczne grupy spierajace sie o postawy polityczne,
religijne, filozoficzne i spoteczne, co uniemozliwiato ujednolicenie ruchu. Jedynym tgcznikiem
byto wykluczanie istnienia tradycyjnej Tréjcy Swietej */.

Faust Socyn

Przetom wieku XVI i XVII przynidst zborowi niemato sukcesdéw
zwigzanych ze  zwyciestwem zwolennikéw nurtu
umiarkowanego. Zmiany nastgpity przede wszystkim za
sprawg Fausta Socyna, ktéry zaakceptowat istniejgce w
Polsce stosunki polityczne i spoteczne, konieczno$é¢ udziatu w
wojnach, piastowanie urzeddw czy tez paniszczyzne
chtopéw™®. Doktryna Socyna stata sie oficjalng doktryna zboru
w latach 1590-1600*. Ministrowie ariariscy szlacheckiego lub
cudzoziemskiego pochodzenia chetnie wspdtpracowali z
patronami, czesto nie patrzgc na przynaleznosci stanowe, co




wptywato na demokratyzacje, a przez to na dyscypline i karno$¢ wewnatrz wspélnoty°.

Pod koniec XVI wieku najsilniejszym osrodkiem socynian staty sie Lustawice®. Bracia Polscy
osiggneli stabilizacje w sprawach doktryny i organizacji dopiero po stworzeniu swej stolicy i
nowego osrodka ruchu w Rakowie na poczatku XVII wieku, gdzie corocznie odbywaty sie
synody, funkcjonowata szkota o wysokim poziomie, ksztatcgca okoto tysigca uczniéw. Bez tego
jednego osrodka dyspozycyjnego niemozliwe statoby sie zwyciestwo tendencji konsolidacyjnych
i centralistycznych®?. Niewatpliwie oparciem dla zboru stat sie wtasciciel miasteczka, kalwinista,
wojewoda podolski Jakub Sienienski, ktory w 1599 roku przeszedt na arianizm?3. Zapewnit on
rozwdj centralnych instytucji zboru, szkoty i drukarni®”.

Rakéw bedacy osrodkiem braci polskich i siedzibg znanej w catej Europie akademii byt solg w
oku wielu wptywowych katolickich osobistosci w kraju. Do jego zniszczenia namawiano
Zygmunta Il juz w 1607 roku’>. Poglady braci polskich stanowity osobliwo$é¢ w XVII wieku,
wzbudzajac z jednej strony zaciekawienie, a z drugiej strony wrogo$¢®. Zdaniem Marka
Wajsbluma konstytucje antyarianskie byly srodkiem eliminacji obcych spoteczenstwu
szlacheckiemu elementdw, faczgcych w sobie cechy wyrdzniajgce polski kalwinizm z ideatami
etycznymi, nie mieszczagcymi sie w granicach mozliwosci ideologicznych spoteczenstwa
polskiego™’.

Uchylanie sie od oddawania czci Jezusowi czy nazywanie batwochwalstwem kultu meki
Chrystusa i krzyza nie przysparzaty im zwolennikdw, zwtaszcza wéréd katolikéw®. Kosciot
katolicki, Swiadomie przygotowujacy sie do kontrreformacji w catym kraju, szukat sposobnosci
do zniszczenia protestantyzmu i wzmocnienia swojej potegi. Jedng z takich okazji do proby sit z
protestantyzmem stato sie zniszczenie krzyza przez rakowskich studentow, ktérg wykorzystat
rowniez nuncjusz papieski Mariusz Filonardini. Zdecydowanie interweniowat on u kréla o
ukaranie winnych zniewazenia krzyza®°.

Nie jest znana doktadna data zniszczenia wspomnianego przydroznego krzyza, potozonego na
granicy Rakowa i Szumska. Pierwsza wzmianka na ten temat pochodzi ze wspomnien Jerzego
Ossolinskiego, uczestnika sejmiku opatowskiego zwotanego na 27 stycznia 1638 roku, na
ktorym domagano sie ukarania arian. Chodzito o siedmiu uczniéw Akademii Rakowskiej,
pozostajgcych pod opiekg dwdch nauczycieli akademickich: Salomona Paludiusa i predykanta
Andrzeja, ktérzy to uczniowie podczas spaceru zniszczyli kamieniami krzyz przydrozny
postawiony przez ksiedza Jerzego Rokickiego z Szumska. Jako gtéwnych prowodyréw zajscia
wskazywano dwdéch zuchwatych, znanych z wczesniejszych wybrykéw uczniéw: Babinskiego i
Falibowskiego®. Katolicy utrzymywali, ze za catg sprawe jest réwniez odpowiedzialna zona
Sienieniskiego, Zofia ze Strusidw Sienienska, ktdra byta siostrg matki przyrodniego brata Jerzego
Ossolinskiego, Krzysztofa, z ktérym Jerzy byt skonfliktowany®'.

Ksigdz Rokicki bezzwtocznie poinformowat o catym zajsciu wojujgcego i agresywnego
kontrreformatora, biskupa Jakuba Zadzika®, do ktérego Sieniefiski natychmiast wystat
poselstwo majgce zatagodzi¢ sprawe. Wiasciciel Rakowa obiecat ponadto proboszczowi
sasiedniej parafii w Drogowli®® bezptatne przekazanie placu w Rakowie pod budowe koéciota
katolickiego, pod warunkiem, ze katolicy odstgpig od dalszych dziatan na szkode rakowskich
arian. Pertraktacje te okazaty sie nieskuteczne®, zwtaszcza ze Zadzik nie byt sktonny do ulegtosci
i wszczat prywatne S$ledztwo, réwnoczesnie zawiadamiajgc listownie o zdarzeniu sejmiki
opatowski i proszowski, zadajgc surowego ukarania arian. Bracia polscy, posiadajgcy wptywy na
sejmiku proszowickim, zostali tam tagodnie potraktowani, gdyz zebrana szlachta odmdwita
wprowadzenia tej sprawy pod sad sejmowy. Na sejmiku opatowskim sytuacja poczatkowo sie



powtérzyta®, jednak po interwencji wojewody sandomierskiego Jerzego Ossolifiskiego w
postulatach na sejm znalazt sie rowniez przypadek rakowski.

Jerzy Ossolinski (portret z lat 30. XVII wieku, autorstwa
Bartholomé&usa Strobela)

Ossolinski, zagorzaty zwolennik jezuitdw, przedstawit
sprawe w senacie tak, jakby wine arian juz
udowodniono® i postulowat o natychmiastowe
przeprowadzenie $ledztwa poza kolejnoscig. Sprawe
rakowska  wprowadzono do porzadku obrad
sejmowych, rozpoczetych 10 marca®’, juz 19 dnia tego
miesigca. Marszatkiem sejmu wybrano wojewodzica
poznariskiego tukasza Opalifiskiego®®. Zniszczenie
krucyfiksu wykorzystano wtedy do odwrdcenia uwagi
postdow od skarg na doznawane krzywdy ze strony
dysydentéw grozgcych niedopuszczeniem do dalszych
obrad bez zaspokojenia ich zadan®. Sekretarz
krolewski Stanistaw Szczucki opowiedziat w tym
momencie o bluznierczym wyczynie studentdw z Rakowa, co wywotato oburzenie. Izba
poselska, domagajaca sie dochodzenia i ukarania winnych, ztozyta w deputacji do senatu i kréla
prosbe o wszczecie dochodzenia i wymierzenie kary. Decyzje te oznaczaty zgode szlachty na
rozpoczecie procesu przez sad sejmowy’’.

Postepowanie sgdowe przeciw arianom wszczg¢ nakazat w imieniu wtadcy Ossolinski, ktory
czesciowo starat sie odwrdci¢ uwage sejmujgcych od sprawy rakowskiej, uderzajgc w
protestantéw’’. Dochodzenie miata przeprowadzi¢ powotana przez kréla komisja $ledcza w
sktadzie: kasztelan matogoski i rawski Sebastian Wotucki oraz sekretarz krolewski i kantor ptocki
ksigdz Filip Lipski. Krél za poradg Ossolinskiego lub Zadzika zazadat procesu sumarycznego o
przyspieszonym postepowaniu sadowym. Sady takie stosowano woéwczas wobec chtopow,
nigdy wobec stanu szlacheckiego, co wykorzystali postowie niekatoliccy, protestujgc przeciw
takiemu rozwigzaniu. W celu usprawnienia pracy do komisji $ledczej dodano dwéch postow:
podkomorzego rdézanskiego Piotra Grodzickiego i posta z Sandomierszczyzny Adama
Sulgostowskiego. Ostatecznie dysydenci i katolicy wspdlnie wyrazili zgode na przeprowadzenie
$ledztwa’®.

Do pracy przystgpiono energicznie. Krél w liscie z 20 marca zwrécit sie do biskupa Zadzika o
pomoc w przeprowadzeniu dochodzenia. Zadzik sumiennie spetnit prosbe kréla, wysytajac na
miejsce zdarzenia ksiezy, ktorzy mieli zbiera¢ zeznania od okolicznych mieszkanncow. Tego
samego dnia inkwizytorzy w Warszawie wystosowali pismo do biskupa i ksiedza Rokickiego, w
ktédrym zapowiedzieli, ze zeznania w sprawie zbezczeszczenia krzyza bedzie mozna ztozy¢ 31
marca w Szumsku. Kapfani skrupulatnie przygotowywali swoich parafian do sktadania
odpowiednich swiadectw. Czynit tak np. dziekan bodzentynski, proboszcz w Drogowi, sugerujac
z ambony, ze winni zdarzenia sg opiekunowie akademiccy mtodziezy, ktérzy w obawie przed
represjami uciekli z Rakowa, oraz Sienienski. W Warszawie wydano pozew nakazujacy
uwiezienie Paludiusa i predykanta Andrzeja. Oskarzeni uczniowie, Babinski i Falibowski, w
obawie przed represjami przyjeli katolicyzm, ale mimo wszystko nie swiadczyli przeciw swym
nauczycielom”.



Do wydania wyroku prowadzita droga sporow miedzy postami i senatorami. Dnia 29 marca 1638
roku postowie, ktérzy przybyli do senatu, zazadali, by odczytano im uchwaty senatu. Nie
zrobiono tego, poniewaz referendarz przeczytat jedynie spis spraw, nad ktérymi debatowano,
co wywotato niezadowolenie i ponowne zgdanie zapoznania postéw z uchwatami Senatu. 31
marca odbyto sie kolejne posiedzenie senatu, na ktére do Warszawy specjalnie przybyt Jakub
Zadzik poproszony o pomoc w uspokojeniu sejmu. Dostojnik krakowski i byty kanclerz, cieszacy
sie popularnoscia i autorytetem wsrdd szlachty, zazadat zlikwidowania Akademii Rakowskiej w
zamian za poparcie dla polityki dworu’.

Wiadystaw 1V na portrecie Petera Paula Rubensa, 1624 rok

W tajemnicy przed izbg poselskg, w ktérej arianie
posiadali  jeszcze poparcie, w nieprzychylnym
SienieAskiemu  senacie  przygotowywano  wyrok
nakazujacy likwidacje szkoty i drukarni, ktéry zapadt 19
kwietnia 1638 roku na posiedzeniu senatu w obecnosci
podsgdnego. Dokumentem wydanym przez matg
kancelarie krdlewska nakazano Sienierskiemu w ciggu
szesciu tygodni dostawi¢ przed sad nauczycieli
obwinianych o zniszczenie krzyza, pod grozbg infamii
dla wiasciciela i wieczystej banicji dla ministréow. Wyrok
nakazywat zlikwidowa¢ szkote w ciggu czterech
tygodni. Drukarnia prawdopodobnie ulegta konfiskacie.
Wyktadowcéw skazano na banicje, a za odbudowe
szkoty przewidziano kare w wysokosci 10 000 ztotych
polskich”.

Juz w 1640 roku na miejscu zburzonego zboru’® Zadzik rozpoczat budowe okazatego kosciota
parafialnego’’, a zapisem w krakowskich aktach grodzkich uposazyt rakowskiego duszpasterza
kwotg 2 tys. talarow’®. Budowe zakonczyt jego nastepca biskup Piotr Gembicki w 1645 roku”.

Nie sg znane okolicznosci dyskusji w senacie, nie wiadomo, kto przemawiat za likwidacjg
arianizmu w Rakowie, kim byli sedziowie zasiadajacy w trybunale krélewskim i ktdry sedzia
podjat ostateczng decyzje. Zadzik zapewne uczestniczyt w przygotowaniach do wydania wyroku.
Na sejmie byt 31 marca, kiedy pokazat szczatki krucyfiksu. Nie wiadomo réwniez, dlaczego
Sienienscy tak szybko wykonali wyrok sgdu, skoro wiadomym byto, ze do egzekucji wyrokéw w
Polce tak szybko nie dochodzito. Przypuszcza sie, ze wiasciciele Rakowa albo obawiali sie
zainteresowania cafa sprawa Jerzego Ossolifiskiego®, zagorzatego katolika®', ktéry byt gotow
dopilnowa¢ egzekucji, badz tez zdecydowato o tym kolejne pokolenie Sienienskich, wychowane
w wierze katolickiej®.



Techniczny opis plafonu

Plafon centralny wraz z naroznymi zajmuje cafg powierzchnie sufitu, zgodng z rzutem pokoju o
wymiarach 740 cm x 680 cm®. Ptétna osadzono w profilowanych, bogato zdobionych ramach
drewnianych wykonanych w nieznanym do dzi§ warsztacie, ksztattem dostosowanych tak do
geometrii pomieszczenia, jak i do ksztattu samych malowidet®*. Podczas prac konserwatorskich
odkryto malowany monogram dwéch liter, ktére mozna odczyta¢ jako ,,BJ”, a ktory dowodzi
zdaniem Aliny Celichowskiej, ze autorem polichromii na ramach byt Jan Benbaz®. Rame
srodkowg plafonu ,Sad nad arianami”, dostosowang wykrojem do ksztattéw ptétna
centralnego, dodatkowo zdobia cztery symetrycznie zwisajace kwiatony®. Cato$é¢ konstrukgj,
czyli pustych w srodku, szerokich, drewnianych ram i bogato zdobionych profilowanych listew
wspierat przyscienny fryz, bedacy rodzajem belkowania zwiericzonego gzymsem, dekorowany
kartuszami herbowymi Zadzika i li$émi akantu®’. Obraz srodkowy, w formie kwadratu z
zaokraglonymi naroznikami, otaczajg dodatkowo cztery malowidta w ksztatcie tréjkatéw o
tukowo wygiete;j przeciwprostokatnejgs.

Obraz gtéwny w najszerszych miejscach mierzacy 397,5 na 399 c¢cm®, posiada znamiona
wiasciwe dollabelowskiemu warsztatowi i jest horyzontalng kompozycjg centralng o ptytkiej
perspektywie®. Na pierwszym planie wida¢ scene z posiedzenia sadu sejmowego,
przedstawiajgcg podobizny licznych dygnitarzy i podsadnych (razem okoto 100 osdb), zas w
dalekim tle znajduje sie panorama stolicy arianizmu.

Plafon ,Sad nad arianami” byt dla biskupa Zadzika szczegdlnie wazny, poniewaz przedstawia on
wydarzenie, w ktorym udziat fundatora byt znaczacy i ktore stanowito niewatpliwy sukces
dostojnego kontrreformatora®’.

Obraz zawdziecza swojg nazwe przedstawieniu w centralnej scenie rozprawy sejmowej nad
rakowskimi braémi polskimi w 1638 roku. Ukazuje on najwazniejsze postacie w panstwie (na
czele z krélem Wiadystawem IV, oskarzycielem Jakubem Zadzikiem, arcybiskupem
gnieznienskim Janem Wezykiem i arcybiskupem lwowskim Stanistawem Grochowskim, jak i
Swieckimi dostojnikami  Rzeczypospolitej Obojga Naroddw) i jest przedstawieniem
najwazniejszego wydarzenia politycznego i religijnego w zyciu biskupa krakowskiego. W zamian
za pomoc w uspokojeniu trudnej sytuacji politycznej w kraju, Zadzik uzyskat zgode na
postawienie wtasciciela Rakowa przed sgd sejmowy i faktyczng likwidacje heretyckiej stolicy.
Cho¢ biskup osobiscie nie brat udziatu procesie®, niewatpliwie zainicjowat to wydarzenie® i
zapewne dlatego na plafonie w swoim patacu przedstawiony jest jako jeden z oskarzycieli®* na
sadzie sejmowym, ktérego wyrok doprowadzit do kasaty rakowskiego osrodka arianizmu,
potozonego w diecezji krakowskiej”.

Plafon przedstawia ogtoszenie wyroku sgdu sejmowego, ktdérego obrady odbywajg sie we
wnetrzu blizej nieokreslonej sali. Wiadomo, ze sejm w okresie Wazéw miat swojg siedzibe w
potudniowo-wschodnim skrzydle zamku w Warszawie. Malowidlio prawdopodobnie
przedstawia znajdujgca sie na pietrze lzbe Senatorska. Byta to duza, prostokatna sala, bogato
zdobiona, ogrzewana piecem kaflowym, z oknami po obu stronach dtuzszych scian. Fotel
tronowy, nad ktérym znajdowat sie baldachim, stat na podwyzszeniu na wprost wejscia. Wzdtuz
sali, po bokach tronu znajdowaty sie krzesta senatorskie obite aksamitem w kolorze czerwonym.
Krzesta naprzeciw tronu przeznaczono dla ministréw: z prawej strony z Korony, a z lewej z
Litwy®®, tak jak przedstawit to Dolabella na obrazie.
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Sejm polski za czaséw Zygmunta |1l Wazy (Giacomo Lauro, 1622 rok)

Zgodnie z oOwczesnymi procedurami krél byt przewodniczagcym sgdu sejmowego, ktory
rozpatrywat tylko najciezsze przestepstwa i przypadki, ktérych nie przewidziano w prawie®’.
Zgodna z tym jest kompozycja plafonu. Punkt centralny stanowi krél Wtadystaw 1V,
przedstawiony jako zasiadajacy na nieproporcjonalnie wydtuzonym tronie w gtebi sali. Tron ten
ustawiony jest na marmurowe] posadzce i usytuowany na podwyzszeniu przykrytym
czerwonym dywanemgg. Monarcha ubrany jest w czarny stroj francuski®®, a dzieki odwrdconej
perspektywie ukazany zostat jako postac pierwszoplanowaloo. Nad tronem znajduje sie wysoki
baldachim, w kolorach czerwieni i ztota, podkreslajagcy majestat wtadcy, odbijajacy sie od
czarnej sciany. Artysta, w ktorego dziele dajg sie zauwazy¢ wptywy weneckie i ktéry lubowat sie
w przedstawieniach ttumow™®?, postuzyt sie perspektywa z lotu ptaka i namalowat po obu
stronach tronu liczne grono siedzacych postaci, tworzgc portret zbiorowy102 senatoréow i
postow.

W pierwszym rzedzie w fotelach zasiada dziewieciu sedzidéw: senatoréw duchownych i
Swieckich. Jedynie posta¢ Zadzika przedstawiono w pozycji stojacej, tuz przy lewym boku
kréla'®. U dotu obrazu z lewej i z prawej strony namalowano po cztery fotele stojace tytem do
widza'®. Z obu stron dwa wewnetrzne z tych foteli zostaly domalowane w XIX wieku przez

Aleksandra Rycerskiego™®.

Miedzy tymi fotelami stoi odwrdcona tytem do widza, a twarzg zwrdcona w strone kréla grupa
arian, wsérdéd ktérej znajduje sie ubrany w czerwony pfaszcz Jakub Sienieiski majacy
podniesiong prawg reke'®. Siedemnastowieczna warstwa malarska, odstonieta podczas prac
konserwatorskich, w szesciu odkrywkach ukazuje gtowy sgdzonych arian znajdujgce sie znacznie
wyzej, niz widoczne dzisiaj i domalowane w nastepnych wiekach postacie braci polskich. Alojzy
Oborny uwaza, ze przemalowanie miato nieco zamaskowac nieudolnos¢ kompozycyjng Dolabelli



w przedstawieniu sceny dla widza patrzacego na obraz z tak zwanej zabiej perspektywy'”’.
Stojacy ukazujg ogladajacemu obraz profile twarzy'® o dtugich, prostych nosach
charakterystycznych dla Dolabelli, ktéry traktowat postacie ludzkie ptaszczyznowo, a szczegédty
ich budowy anatomicznej wrecz pobieznie. Typowe dla mistrza sg niedociggniecia w zakresie
poprawnosci perspektywicznej i kompozycji malarskiej, z ktérych rezygnowat na rzecz wiernosci

kronikarskiej'*’.

Wszystkie osoby sg ubrane w szaty noszone w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku''?, co

wynika by¢ moze z fascynacji Dolabelli strojami polskimi. Wiekszo$¢ namalowanych osobistosci
nosi typowe dla lat 30. i 40. owego wieku stroje sarmackie, a wiec przede wszystkim zupany
nieodcinane w pasie, zapinane drobnymi guzikami, o réwnych dookota i rozchylonych z przodu
kotnierzach. Stanowigce wierzchni stréj, zdobione petlicami delie o szerokich futrzanych
kotnierzach jedni majg narzucone na ramiona, inni natozone na jeden rekaw i spiete pod szyj3,
niekiedy zapiete na guzy. Pojawiajg sie rowniez wsérdd szlachcicow ferezje zapinane na guzy z
petlicami o niskich, stojacych kotnierzykach'™'. Arianie ubrani sg w kontusze, ktérych kroj
uksztattowat sie okoto potowy XVII wieku. Zgodne z modg potowy wieku sg réwniez niektdre
fryzury, charakteryzujgce sie czubem pozostawionym na szczycie gtowy, ponizej ktorego wtosy

112
sg mocno podgolone™~.

Wtadystaw IV przedstawiony jest portretowo, jego postac jest nieproporcjonalnie wieksza od
pozostatych zaprezentowanych oséb. Ubrany jest w czarny strdj o kroju francuskim z lat 30. XVII
wieku, na ktdry sktada sie haftowany wams, biaty kotnierz ozdobiony dookota koronkg i
szerokie, dtugie haftowane spodnie. Z ramion zwisa mu na sznurze krétki luzny ptaszcz. Na
gtowie monarcha ma miekki kapelusz z szerokimi brzegami, ustrojony strusimi pidorami. Na
stopach monarchy widac¢ zéftawe buty z ostrogami i kolistymi cholewkami dekorowanymi

koronka™®.

Osoby duchowne, czyli prymas i biskupi noszg szare sutanny (powinny by¢ fioletowe lub
zielone) z biatymi rokietami o waskich rekawach, zdobionymi koronka przy rekawach oraz u
dotu. Rokiety czesciowo okrywajg mucety — pelerynki do tokci z kapturkiem z tytu, a z przodu
zapinane matymi guzikami koloru czerwonego oraz wypustkami i podszewkg tego samego
koloru. Dwéch biskupdéw najprawdopodobniej nosi mantolety, czyli ptaszcze otwarte z przodu, a
zamiast rekawdéw posiadajgce rozciecia do przetozenia rgk. Gtowy dostojnikéw koscielnych

przykrywaja ciemnoniebieskie piuski'**.
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Plafon ,Sad nad arianami” (fot. Lankhorst, na licencji Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported)

We weczeséniejszych analizach obrazu™® dokonano poréwnania oséb z plafonu ze Zrédtami
malarskimi i historycznymi, co pozwolito rozpoznaé wiekszo$¢ senatoréw . Tak wiec najblizej
krdla, z lewej strony widza, na tronie zasiada arcybiskup gnieznienski Jan Wezyk sprawujacy
godnos$¢ prymasa, za ktérym stoi sekretarz koronny Mikotaj Wojciech Gniewosz lub kaznodzieja
krolewski Maciej Kazimierz Sarbiewski. Wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski zasiada na
pierwszym fotelu z lewej strony obrazu. WS$réd siedzacych tytem do oglgdajgcego obraz
rozpoznano, patrzac réwniez od lewej strony, marszatka nadwornego koronnego Stanistawa
Przyjemskiego, Jana Mikotaja Danitowicza petnigcego funkcje podskarbiego wielkiego
koronnego i Jerzego Ossolinskiego, podkanclerzego koronnego. Na srodku u dotu obrazu, wsréd
grupy arian, wida¢ wyktadowcdéw z akademii rakowskiej oraz Jakuba Sienienskiego. Z prawej za$
strony widza na kolejnych fotelach, patrzgc od s$rodka, zasiadajg: ksigdz Aleksander Ludwik
Radziwitt, nastepnie kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt, podkomorzy litewski
Stefan Pac i marszatek nadworny litewski Kazimierz Leon Sapieha. Po lewej rece krdla
Wtadystawa IV stoi byty kanclerz wielki koronny, biskup krakowski Jakub Zadzik, a dalej na
fotelach zasiadajg arcybiskup Iwowski Stanistaw Grochowski i hetman wielki koronny Stanistaw

Koniecpolski'’.

Prace konserwatorskie z lat 1989-1995'% przeprowadzone pod kierunkiem Aliny
Celichowskiej, podajg w watpliwos¢ prawidtowos¢ identyfikacji postaci przedstawionych na
obrazie. W listopadzie 1994 roku dokonano sensacyjnego odkrycia spodniej warstwy malowidta
pochodzacej z XVII wieku (co potwierdzajg badania chemiczne). Spod posadzki wytonity sie
gtowy kolejnych postaci”g, zapewne sgdzonych arian. Ponadto uwazano wczesniej, ze na
jednym z dwédch foteli domalowanych przez Rycerskiego z lewej strony widza zasiada
podkanclerzy Jerzy Ossolifnski. Poniewaz byt on zaangazowany w sprawe juz od poczatku 1638
roku i byt de facto oskarzycielem w procesie arian'?’, uwazam za wysoce prawdopodobne, ze
jako postaé znaczaca dla sprawy zostat on umieszczony réwniez w pierwszej,
siedemnastowiecznej wersji obrazu.



Zastanawiajgca jest posta¢ ubrana na zielono, ustawiona w tle miedzy krélem i biskupem
Zadzikiem. Skoro biskup w rzeczywistosci nie petnit funkcji oskarzyciela i na obrazie wystepuje w
roli Ossolinskiego, uwazam, ze przedstawienie tego magnata tuz za plecami Zadzika jest wielce
prawdopodobne. Wsrdd postaci rozpoznanych na obrazie przez historykdéw brakuje ponadto
podobizny marszatka sejmu tukasza Opalinskiego.

Idee malowidta

Idee zawarte w formie plastycznej malowidta ,,Sad nad arianami” mozna zinterpretowac jako
przedstawienie zjednoczenia panstwa i kosSciota oraz ich wspdlnego dziatania wobec
niebezpieczenstwa herezji zagrazajacej obu tym organizmom. Zadzik jako autor tresci ideowych
malowidta wyeksponowat krdla. Przedstawit go wywyzszonego na tle tronu, ktéry — stanowiac
tto dla jego osoby — jednoczesnie podkresla jego znaczenie. Biskup i byty kanclerz wielki
koronny ukazat monarche zgodnie ze swoimi poglagdami politycznymi, jako wspdtdziatajacego z
sejmem, w ktdérego sktad wchodzili rowniez duchowni. Ukazane przez Dolabelle pofaczenie sie
stanéw sejmujgcych w obecnosci krola, ktére nastepowato w momencie podejmowania
wiazacych uchwat w Izbie Senatorskiej'®*, bezposrednio odnosi sie do wyroku, ktéry w
majestacie wtadcy, postéw i senatoréw zapadt w sprawie Sienienskiego.

Wspétdziatajgca z monarchg elita spoteczna i polityczna panstwa zostata tak wkomponowana w
obraz, by utworzyta podkowe, ktdrej zwornikiem jest osoba krdla, a ramionami senatorowie
duchowni i $wieccy oraz stojgcy na drugim planie postowie. Ustawienie grupy arian w opozycji
do catego stanu szlacheckiego daje sie wyttumaczy¢ ideowo jako zjednoczenie najwazniejszych
w Rzeczypospolitej instytucji Swieckich i duchownych w walce przeciw heretykom.

Tomasz Dolabella (portret sprzed 1859 roku, autorstwa Jana
Feliksa Piwarskiego)

Dzieki  zastosowaniu  odwrdconej  perspektywy
uzyskano efekt pomniejszenia postaci znajdujacych sie
w dolnej czesci obrazu, a jednoczes$nie zaakcentowano
znaczenie oséb usytuowanych w gtebi sceny poprzez
zwiekszenie wielkosci ich postaci. Sprawia to, ze
skromnie ubrani podsadni, mimo iz namalowani na
pierwszym planie, widziani sg jako wydtuzone postacie
drugoplanowe, ukazujgce widzowi jedynie swoje
profile. Wéréd arian wyrdznia sie ubrana w czerwony
ptaszcz posta¢ Sienienskiego, ktéry z podniesiong
prawg reka prébuje jeszcze bronié sie przed surowym
wyrokiem i najprawdopodobniej sktada przysiege, ze
nie przyczynit sie do zbeszczeszczenia krucyfiksu.

U stép monarchy, otoczonego z prawej i z lewej strony przez przedstawicieli sejmu ukazanych
jako zwarta i wspdlnie dziatajgca grupa, widnieje napis ,arianismus proscriptus”, czyli ,,arianizm
wygnany”. Zadzik nadinterpretowat wyrok, ktéry zapadt tylko w sprawie Rakowa, jak gdyby
arian catkowicie wygnano z panstwa. Ponadto napis znajdujacy sie w centrum obrazu mozna
zinterpretowaé w kontekscie sprawy jako podkreslenie wspdlnego dziatania krdla, biskupa i
prymasa w zwalczaniu niebezpieczenstw zagrazajacych ojczyzZnie.



W tle sceny gtéwnej widoczny jest — rozdzielony baldachimem na dwie czesci — rozlegty,
pagorkowaty krajobraz z wysoko podniesionym horyzontem. Z lewej strony widza na pierwszym
planie tta przedstawiono ludzi przygotowujgcych sie u bramy miasta do wyjazdu, fadujacych
swoje rzeczy na chtopskie zaprzegi. Na drugim planie widoczne jest miasteczko z licznymi
zabudowaniami, rozpoznawane przez historykéw jako Rakéw'?%. Z prawej strony przedstawiono
smutny pochdéd mezczyzn, kobiet i dzieci opuszczajgcych miasto, siegajacy przeciwlegtego,
prawego konca obrazu. Widok dopowiada historie przedstawiong na malowidle, gdyz na skutek
zapadtego wyroku miasteczko na zawsze opuscita znaczna cze$é braci polskich, zwtaszcza tych
zwigzanych z akademia i drukarnia, przez co Rakéw utracit swoje znaczenie jako stolica ruchu
arianskiego.

Jak wspomniano, obraz centralny uzupetniajg cztery tréjkgtne malowidta naroznikowe o tfukowo
wygietej przeciwprostokatnej. Po przemalowaniach mozna odczytac¢ jedynie cztery postacie
kobiece bedace alegorycznymi wyobrazeniami pér roku®® i nie ma pewnosci, jaka byta
pierwotna tres¢ tych obrazéw. Takie przedstawienie cyklu rocznego, obrazujgce fazy obiegu
sforica, ale réwniez okresy w zyciu cztowieka, wystepowato juz w starozytnej kulturze
greckiej*?*. Obrazy z Wiosna, Jesienia i Zima sa wysokie na 2 metry, dtugo$¢ przyprostokatnych
wynosi okoto 325 i 287 cm, natomiast tuk mierzy okoto 305 cm. Odmienne wymiary ma obraz
,Lato”, co wynika z koniecznosci dopasowanie go do planu pomieszczenia i $ciecia kata
prostego. Tak wiec dtugo$é trzech odcinkéw prostych to kolejno 184, 170 i 184 cm. Sciecie
naroznika zmniejszyto wysokos¢ obrazu do 108 cm. Doktadnych wymiaréw malowidet nie
mozna podaé¢ z powodu ztego zachowania ich nieréwnych brzegdow, czesciowo nawet
pozbawionych krajek™®>. Obrazy nie sa utozone chronologicznie, gdyz po prawej stronie gtowy
krdla widnieje Wiosna, a nastepnie (patrzac zgodnie z ruchem wskazowek zegara) Jesien, Lato

oraz Zima®%®.

Malowidta uzyskaty obecny wyglad w XIX wieku po decyzji Rady Administracyjnej Krélestwa z 8
stycznia 1860 roku. W patacu rozpoczeto wéwczas prace restauratorskie zwigzane zwigzku z
przeznaczeniem rezydencji na siedzibe sadu. Do odnowienia budynku zaangazowano
wykwalifikowanych artystéw, a prace malarskie Komitet Restauracji Zamku zlecit w czerwcu
1860 roku malarzowi o wysokich kwalifikacjach, uczniowi Szkoty Sztuk Pieknych, Aleksandrowi
Rycerskiemu, ktéry dokonat licznych przemalowan oryginalnych dziet'”’.

Wiosna zostata przedstawiona jako mitoda kobieta oparta prawg dtonig o udekorowany
réznokolorowymi kwiatami postument. W lewej dfoni trzyma ona bukiet, ktéry przyciska do
piersi. Jest ona ubrana w stréj charakterystyczny dla mody francuskiej, noszony od okoto 1625
roku, natomiast perty znajdujace sie na szyi kobiety datowane sg na lata 40. XVII wieku'?. U
stop postaci namalowano pie¢ zywych kuropatw oraz jedng martwa. Po prawej stronie zza
kobiety wychylajg sie dwaj mtodzi mezczyzni z kwiatami w reku i najprawdopodobniej hart.
Uzupetnieniem obrazu jest tto przedstawiajace z lewej strony bogatg architekture, a z prawej
strony ogréd francuski peten altan rdézanych i taraséw patacowych, po ktérych spacerujg
wytworne i kolorowo ubrane pary zakochanych. W prawym gdérnym rogu kompozycji wyréznia
sie duzych rozmiaréw fontanna'®. Poniewaz nie zachowaty sie zadne archiwalne zdjecia z
wyobrazeniem Wiosny, nie mozna w petni okresli¢, co zostato zmienione przez Rycerskiego, ale
na pewno domalowat on dolng czes¢ sukni, o czym sSwiadczy odmienna faktura ptétna

wstawionej taty i inny grunt™°.



Siedzgca przed duzym postumentem Jesied trzyma w obu rekach kiscie winogron, a liscie
winorosli zdobig jej gtowe. Tto z lewej strony przedstawia ludzi pracujgcych w winnicy, a na
dalszym planie panorame duzego miasta otoczonego murami. U stép kobiety znajdujg sie dwa
bociany i lis, najprawdopodobniej bedace ilustracjg bajki La Fantaine’a, ktorej morat
przypominat, ze zawsze znajdzie sie ktos, kto oszukuje. Bajka ta nie mogta byé znana autorowi
pierwotnego malowidfa, gdyz La Fantaine tworzyt nieco pdzniej niz powstato opisywane
malowidto™!. Ponadto kobieta symbolizujaca Jesieri ubrana jest w suknie z lat 60. XIX wieku™*.
Z zachowanej korespondencji miedzy Rycerskim a Komitetem wiadomo, ze zdaniem artysty
naroznik plafonu przedstawiajacy alegoryczng Jesien byt zniszczony i wymagat namalowania go
od nowa'*>. Na podstawie poréwnania niedatowanych zdje¢ wykonanych na szklanych ptytach,
ze zdjeciami zrobionymi w trakcie konserwacji prowadzonej przez Marconiego w latach 50. XX
wieku, mozna stwierdzié, ze postaé Jesieni wraz z duzg czescig tta namalowano na nowo.
Pojawity sie elementy miejscowego pejzazu: z lewe] strony widza widok Checin, z prawej za$

kielecki klasztor na Karczéwce™®*.

Lato zostato wyobrazone jako kobieta siedzaca posrodku obrazu, z gtowa zwrdcong w swojg
prawg strone i nogami wysunietymi w lewo, ubrana w suknie z drugiej potowy wieku XVIII.
Gtowe Lata przyozdabiajg ktosy zbdz i drogich kamieni. W lewej dioni trzyma wigzke ktosow,
ktdre przyciska do tutowia, w prawej zas trzyma sierp uniesiony ostrzem do goéry. Przed postacia
wida¢ liczne ptactwo: pare gotfebi, stadka przepiérek i wrdobli oraz pare jastrzebi. Tlo stanowig
rozlegte pola, na ktérych trwajg zniwa: z prawej strony namalowano odpoczywajgcych
zniwiarzy, z lewej za$ widac¢ blizej nieokreslone zabudowania gospodarcze. W dalekim tle,
zwlaszcza z prawej strony, znajduja sie kepy drzew'®. Celichowska uwaza, ze Rycerski
przemalowat personifikacje Lata w jego prawej czes¢, partie nieba, prawy rekaw sukni, pasek w
talii oraz bukiet ktoséw'®*®, co uniemozliwia dokonanie analizy treéci ideowych malowidta
przewidzianych przez biskupa krakowskiego. Lato w sgsiedztwie skazanych arian mozina
odczytac jako dorodne zniwo kontrreformacji zebrane na sadzie sejmowym w 1638 roku za
sprawg Jakuba Zadzika.

Zima to siedzgca mfoda kobieta z gtowa odchylong w prawo, ubrana w grubg, czarng suknie
sprawiajgcg wrazenie zamarznietej. Na jej ramionach spoczywa ciemna, cienka i miekka chusta,
lekko drapowana, przez ktérg sptywajg na plecy dtugie i ciemne wtosy. U bosych stép kobiety
lezy kot™’, natomiast zza jej plecow wychyla sie z lewej strony chtopiec trzymajgcy naczynie z
zarem, nad ktérym kobieta ogrzewa sobie dfonie. Tto obrazu stanowi zimowy pejzaz miasta z
widocznym kosciotem gotyckim. Z lewej strony widza przedstawiono ponadto postument
stojacy przy zasypanej Sniegiem drodze i scenki rodzajowe, na przyktad pitowanie i rgbanie
drzewa czy tez sanne'*®.

Pomimo znieksztatcajgcych kompozycje przemalowan tta, prawej strony obrazu, a takze szaty
postaci i podobizny kota™®, Zime mozna podda¢ analizie. Uwage zwraca widoczny z lewej
strony pionowy stup na podwyzszeniu przy drodze. By¢é moze jest to pozostatos¢ po krzyzu
stojgcym przy drodze na granicy gruntéow Jana Sienienskiego. W wyniku obrzucenia go w
styczniu kamieniami przez ucznidw z Akademii Rakowskiej, odpadta figura Zbawiciela, ktéra
réwniez zniszczono™*°, co bezpoérednio wykorzystat biskup krakowski, wszczynajac $ledztwo
zmierzajgce do oskarzenia witasciciela Rakowa i wezwania go przed sad sejmowy. Ponadto Zima
ogrzewa sobie dtonie nad naczyniem z zarem, ktére trzyma chtopiec wychylajacy sie zza plecow
kobiety z jej prawej strony''. Wedtug Nowego Testamentu zarzacy sie wegiel jest miedzy
innymi symbolem przypominajgcym o koniecznosci mitowania nieprzyjaciot. Wszelkie uczynki
mitosci wzgledem drugiego cztowieka pomogg mu naprawi¢ bledy, ktére popetnit,
pozostawiajac jedynie poczucie wstydu, ktére bedzie palito jego sumienie'*?. Sasiedztwo Zimy z
przedstawieniem przysiegajacego Sienienskiego nasuwaé¢ mogto wniosek, ze przy wsparciu



kosciota arianie mogg naprawic¢ swoje btedy, zmieniajgc konfesje, ale nigdy nie zmyja ze swej
duszy poczucia wstydu.

Znaczgce przemalowanie opisanych scen w XIX wieku bezpowrotnie uniemozliwito ideowa
interpretacje ich tresci. Poniewaz ich kolejnos¢ jest niezgodna z naturalnym biegiem pér roku,
mozna wnosi¢, ze samo ich utozenie nie byto przypadkowe. Wiosna, znajdujaca sie w lewym
gdérnym narozniku, przylega do pejzazu Rakowa, na ktérym widaé szykujacych sie do
opuszczenia miasteczka heretykdw zagrazajgcych pozycji kosciofa. Takie sgsiedztwo wydaje sie
sugerowac triumf kontrreformacji. Alegoria Wiosny mogta symbolizowaé odrodzenie i
wzmocnienie dominujgcej pozycji kosSciota katolickiego (takze w Zzyciu politycznym
Rzeczypospolitej) dzieki staraniom biskupa Zadzika. Podobng wymowe ma JesieA. Jej
umiejscowienie przy fragmencie obrazu centralnego przedstawiajgcego exodus arian moze
nawigzywaé do triumfu kontrreformacji, ktéra wyrokiem sadu likwiduje arianiski osrodek i
zbiera owoce swej pracy.

,»,53d nad arianami” nie jest ilustracjg, lecz ideowym przedstawieniem sgdu sejmowego, na
ktorym zapadt wyrok skazujgcy rakowskich arian. Dla kontrreformatora Zadzika czyn braci
polskich byt najciezszg zbrodnig i dlatego biskup dazyt do postawienia catej spotecznosci przed
obliczem sgdu sejmowego, mimo iz wczesniej sprawy wyznaniowe nie byty rozstrzygane w tej
instancji. Jako osoba duchowna, majgca za sobg bogatg kariere w stuzbie panstwa, posiadajgca
ogromne wptywy wsrdd szlachty, Zadzik doprowadzit do podporzagdkowania swoim
oczekiwaniom catej braci szlacheckiej, reprezentowanej przez Swieckie instytucje sejmu i
senatu, i wymusit wtasne rozwigzanie waznej dla niego sprawy w sferze religijnej. Plafon jest
zatem ilustracjg panujgcych stosunkow wyznaniowych w panstwie, wspdlnych dziatan instytucji
Swieckich i kosciota, wzajemnego ich wspierania sie na rzecz utrzymania dominujgcej pozycji w
panstwie. Tresci ideowe malowidta sg czytelne do dzisiaj — jest ono przyktadem propagowania
kontrreformacyjnej idei o koniecznosci zachowania jednosci panstwa i kosciota, wobec préb
rozbijania ich spoistosci przez herezje.
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