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Czas to teoretycznie uzasadnic.
Niemieckie spojrzenie na prawo autorskie.

Opowiadajac histori¢ prawa autorskiego, nie sposéb pomina¢ wktadu mysli niemieckiej
w formownie si¢ obecnego rozumienia tej galezi prawa. Jak wiadomo, w XVIII wieku
istnialo Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, ktére nie stanowito jedno-
litego organizmu paristwowego, lecz skiadato si¢ z setek malych ksiestw i landéw. Takie
rozdrobnienie struktury pafistwowej przekltadalo si¢ na utrudnienia w handlu transgra-
nicznym, dotyczace rowniez handlu ksigzkami. Podobnie jak w innych cz¢$ciach Europy,
i tutaj system przywilejow laczyl si¢ z mechanizmem cenzury!, za$ ze wzgledu na wspél-
ny jezyk i tradycje kulturalng pojawito si¢ znane nam juz zjawisko przedrukowywania
dostgpnych ksigzek?. Nalezy jednak podkreslié, ze takie ,piractwo dochodowych ksig-
zek bylo atrakeyjnym zajeciem dla przedsi¢biorcéw. Nieautoryzowane przedrukowywanie
moglo by¢ nieetyczne, ale nie bylo nielegalne™.

Nic wigc dziwnego, ze i tutaj zacz¢to zadawaé sobie pytanie: ,Czy nieautoryzowana
reprodukeja ksigzek powinna by¢ zabroniona przez prawo”? Jednak w przeciwieristwie
do Anglii czy Francji, gdzie podobne pytania byly stawiane, a gléwnymi aktorami sporu
byli wydawcy i profesjonalni pisarze?, na terytorium Cesarstwa dyskusj¢ zdominowali
akademicy®. Intelektualiéci niemieccy czaséw O$wiecenia i Romantyzmu starali si¢ si¢-
ga¢ ponad biezgca sytuacje polityczng czy prawng, tworzgc koncepcje bardziej uniwersali-
styczne$. Tak oto za sprawg filozoféw 1. Kanta, J. G. Fichtego a pdzniej teoretykéw prawa
O. v. Gierka i J. Kohlera narodzita si¢ niemiecka doktryna praw osobistoéci (ang. rights of
personality), ktéra znalazta swoj wyraz réwniez na polu praw autorskich. Oéwiecenie i ro-
mantyczna wizja indywidualnego geniusza przyczynita si¢ do silniejszego akcentowania
roli autora.

Poczatek powaznej, teoretycznej refleksji nad prawami autora w krajach niemiecko-
jezycznych wigze si¢ z przemysleniami Kanta, ktéry, cho¢ sam nie byt prawnikiem, doé¢
dobrze orientowal si¢ w koncepcjach prawniczych rozwijanych w tym obszarze. Zainte-
resowanie Kanta t3 tematyka wynikalo z jego osobistej sytuacji jako autora na co dzient
spotykajacego si¢ z nieautoryzowanymi przedrukami swoich ksigzek?. W tekscie O nie-
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sprawiedliwosci podrabiania ksigzek® przedstawil koncepcje autora — pisarza, praw jemu
przystugujacych oraz roli wydawcy. Jego spojrzenie bylo jednak odmienne od koncepgji
wiasnoéci intelektualnej (ang. intellectual property, niem. Geistiges Egentum), rozwijanej
przez niemieckich wydawcéw na przetomie XVIII i XIX w. Podobnie jak w innych kra-
jach, réwniez w Niemczech chcieli oni wykorzysta¢ posta¢ autora dla uzasadnienia swo-
ich roszczeni przeciwko przedrukowi®. Taka koncepcja wlasnoéci intelektualnej, podobnie
jak w innych krajach, napotykala na opér ze strony niemieckich prawnikéw osadzonych
w tradycji prawa rzymskiego. Owa wlasno$¢ intelektualna byla dla nich pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym — trudno bylo bowiem pogodzi¢ bezterminowy charakter prawa
whasnoci z czasowa naturg wlasnosci intelektualne;j'®.

Prébg rozwigzania tej sprzecznoéci miala by¢ koncepcja zaprezentowana przez Kanta
a wyplywajaca z filozofii o$wieceniowej. W swoich wywodach pomingl on kwesti¢ ana-
lizy pojecia wlasnosci i skupit si¢ na rozwini¢ciu praw autora do decydowania o sposobie
komunikowania jego tekstu!!. Jego zdaniem autor-pisarz przemawia w swoim tekscie:
»W ksigice, bedacej pisang pracg, autor przemawia do swoich czytelnikéw”'2. Wydawca
jest jedynie posrednikiem, ktory ,wydrukowal stowa [autora] [...] nie dla siebie, ale cal-
kowicie w imieniu autora”3. Kant bowiem wierzyl, ze wydawca ma ,powdd by uznawad
publikowanie, nie jako handlowanie towarami we wlasnym imieniu, ale jako prowadzenie
dziatalnodci w imieniu innej osoby — a mianowicie autora™4. Wydawca jedynie umoz-
liwia autorowi przemawianie do publicznosci, za nic samemu nie odpowiadajac, jest po
prostu poérednikiem, ktéry przekazuje stowa autora. Wydawca prowadzi swoéj biznes,
podpisuje si¢ na ksigzkach, ale nigdy nie sam nie przemawia jako wydawca, zawsze czyni
to w imieniu kogo$ innego — autora. Ksigzka za$ jest wylgcznie ,instrumentem dostar-
czajgcym stowa do publicznoéci”™s. W stosunku do niej, jako do materialnego przed-
miotu, istnieja prawa rzeczowe. Obok nich s3 réwniez inne prawa. Dla Kanta nie ma
bowiem istotnej réznicy pomiedzy przemawianiem ustnym a komunikowaniem si¢ za
pomocy ksigiek!é. Autor posiada wigc prawo wyrazania zgody na drukowanie i prze-
drukowywanie swoich tekstow, ksigika jest bowiem forma dialogu pomigdzy autorem
a publiczno$cig!?. To prawo ma charakter ,prawa wrodzonego, wlaczonego niejako w je-
go wlasng osob¢™8. ,Bledem za$ jest mylenie tych dwéch praw”®. O ile bowiem prawa
do rzeczy lub pochodne prawa wydawcy wynikajg z porzadku prawa stanowionego, o tyle
prawa autora majg charakter praw naturalnych®.

Wydawca otrzymuje od autora uprawnienia do publikowania ksigiek w konkretnym
celu. Dzigki temu nie staje si¢ on whascicielem tekstu. Jezeli autor umrze po przekazaniu
tekstu wydawcy, ,publicznoé¢ ma prawo oczekiwa¢ od wydawcy, ze wyda ja samemu lub
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przekaze manuskrypt komus$ innemu, kto wyrazi wole jego publikacji™?. ,Jesli po $mierci
[autora] wydawca opublikuje prace [autora] w okaleczonej lub zafalszowanej formie, lub
jezeli nie bedzie cheial zapewni¢ odpowiedniej liczy kopii tak, aby zaspokoi¢ popyt, to
opinia publiczna ma prawo zmusi¢ go do przygotowania lepszej edycji lub do zwigkszenia
nakladu; jesli za$ nie spelni tego zadania, to opinia publiczna moze powierzy¢ wykonanie
tego komus$ innemu”22. Drzieje si¢ tak dlatego, iz wydawca dziala¢ ma w imieniu autora,
za$ prawa do tekstu otrzymuje on pod warunkiem dostarczenia go publicznosci. Taka
konstrukeja jest jednak mozliwa jedynie wtedy, kiedy wydawca posiada wylaczne prawo
publikowania danego tekstu. Jesli tak, to poza tym ukladem muszg pozostawa¢ jego kon-
kurenci — inni wydawcy przedrukowujacy ksiazki danego autora. Naruszajg oni bowiem
sfer¢ dzialalno$ci autora ,nie tylko bez jego zgody, ale w zasadzie wbrew jego woli"2. Za-
przeczajg oni wylacznoéci uprawnionego przez autora wydawcy. Nie famig oni jednak
praw wilasnosci jako takich. Bezprawno$¢ reprodukeji wynika raczej z dziatania w cha-
rakterze pelnomocnika dziatajacego bez pozwolenia ze strony samego autora?®. Jedynym
uprawnionym do dziatania w imieniu autora jest wydawca, ktéry uzyskuje to prawo na
mocy stosownej umowy. Taka umowa jest niezbedna dlatego, iz ksigzka laczy w sobie
dwa elementy. Z jednej strony poprzez swoja materialng formg jest elementem przyna-
leznym do rynku i dziatalnoéci wydawcy, z drugiej zas, bedac sposobem komunikowania
si¢ autora z publicznodcig, jest ona elementem jest osobowosci. Dopiero wigc na mocy
umowy pomiedzy tymi podmiotami dochodzi do konsensusu opartego na rozumie?.
Autor bowiem moze dokonywa¢ swojego aktu komunikacji z publicznoscia jedynie za
posrednictwem wydawcy?6. W wyniku takiej umowy autor traci mozliwo$¢ wyrazania
dalszych zgdd na przedrukowywanie danej ksiazki, za$ uprawniony wydawca moze staé
si¢ poszkodowanym w wyniku pojawienia si¢ konkurujacych przedrukéw?’.

Inaczej dla Kanta wyglada kwestia dziet sztuki (ang. work of art), ktére przez to, ze
sa ,przedmiotami, moga by¢ powielane, przeksztatcane z ich kopii, i kopie tak stwo-
rzone moga by¢ publicznie rozpowszechniane bez zgody autora oryginalu, ani tych, za
pomoca ktorych [autorzy] wykonali swoje idee”. Kazdy moze powielaé takie dzieta i
oferowal je do sprzedazy, co nie uprawnia ich autora do narzekania na to, iz kto$ wdzie-
ra si¢ w jego dzialalno$¢?. Takie rozréznienie dla Kanta bylo oczywiste. Jego podejscie
zakorzenione bylo gleboko w filozofii O$wiecenia i w paradygmacie szerzenia wiedzy na
rzecz innych. ,On ani jemu wspéteze$ni Niemcy nie traktowali pisarstwa jako oddzielnej
profesji”®. Zarabiali jako prywatni korepetytorzy lub nauczyciele akademiccy, traktu-
jac swoje pisanie jako rodzaj misji. Dlatego wilasnie czym innym bylo owo pisarstwo —
akt mowy, ktéry pomimo jego opublikowania w formie ksigzkowej, pozostawal formg
ekspresji autora, umotzliwiajacag mu komunikacje z publiczno$cia — za$ czym innym jest
dzieto sztuki bedace jedynie wynikiem pracy?!, rzecza materialng istniejaca samodziel-
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nie32. Dziela sztuki nie mozna rozdzieli¢ od materialu, w ktérym zostalo wykonane3.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku ksiazek. Nie do$é, ze maja one dwoista nature —
z jednej strony noénika materialnego, z drugiej formy komunikacji autora z publiczno-
$cig — ponadto ten akt komunikacji istnieje jedynie wraz z osobg, a w konsekwencji
w tym zakresie nalezy wylgcznie do autora®. Autor ma wigc do takiego tekstu prawo,
ktére umozliwia mu powstrzymanie innych od méwienia w jego imieniu, bez jego zgo-
dy. W ten sposdb prawa autora zabezpieczajg, chronig autonomig swobodnego wyrazania
si¢. Nie s to jednak prawa wlasnosci w takim znaczeniu, jakie majg te prawa w odnie-
sieniu do rzeczy materialnych czy do ziemi®. Jedyne prawa wlasnosci, jakie rozpoznawat
Kant, to prawa wlasnosci autora do jego mysli*¢: ,Prawa wlasno$ci autora do swoich mysli
(zakladajac na pierwszym miejscu, ze taka wlasnoé¢ znajduje tutaj zastosowanie zgodnie
z prawami zewnetrznymi) pozostaja jego, niezaleinie od jakiegokolwiek przedruku”’.
Prawo autorskie zapewni¢ mialo twércom-pisarzom mozliwoéci weryfikacji autentycz-
noéci swoich tekstéw, ktdre stawaly sic elementem debaty publicznej. Bylo to prawo
do kontroli nad ksztaltem komunikowanego tekstu?®. Uzasadniala je wigc wigc potrzeba
zabezpieczenia indywidualnej ekspresji, nie za$ prawa wlasnosci nabywane przez tworce
w wyniku jego pracy®. ,Kant nie rozwijal wlasnosciowej koncepcji J. Locka i dlatego byt
w stanie przedstawi¢ model nie-wlaécicielskiej kontroli komunikacji™. Zrédtem prawa
autorskiego jest dla niego osobowo$¢ autora. Pogarda, jaka zywit Kant do prawa wiasno-
éci jako podstawowego prawa czlowieka, przyczyniala si¢ do zmarginalizowania roli jego
koncepcjit!.

Bardziej systematyczne i odmienne od Kanta stanowisko w sprawie praw autorskich
prezentowal inny niemiecki filozof tej epoki, J. G. Fichte. W przeciwieristwie do Kanta
rozréznial on akty mowy od profesjonalnego pisarstwa, w ktérym widzial ekonomiczne
mozliwosci. Dla niego i jemu podobnych zawéd profesjonalnego pisarza w oczywisty spo-
sob laczyt sie z wynagrodzeniem pieni¢znym, a takie wynagrodzenie stawalo si¢ w pelni
uprawnionym motywem pisarstwa‘2. To z kolei prowadzito go do uznawania praw wia-
snoéci i traktowania autora jako wiasciciela. Kluczowe jednak bylo dokonane przez niego
dookreélenie przedmiotu owej wlasnoéci. Tak jak i inni rozréinial on ksigike w znaczeniu
materialnym od ksigzki w znaczeniu zawartej w niej tresci. Fichte nie pozostal jedynie
na poziomie tre$ci — tekstu jako takiego. Wprowadzil on fundamentalny dla dzisiej-
szego prawa autorskiego podzial na idee i forme®. Owa idea, czyli mysli autora, stanowi
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dobro wspélne i nie moze by¢ przedmiotem zawlaszczenia. Czyste idee nie maja okre-
$lonego ksztaltu, nie da si¢ ich zakomunikowaé innym osobom. Sg na tyle nieokreslone,
iz. kazdy podmiot moze o nich pomysle¢. Jedna kazda préba ich przekazania wymaga
pewnej formy. ,Kazdy autor musi przekaza¢ swoje mysli w konkretnej formie i nie moze
ich przekaza¢ w zadnej innej formie, jak jego wlasna, poniewaz nie ma zadnej innej”#.
I to wlasnie dana forma, w jakiej dochodzi do przekazania idei, pozostaje na zawsze ,wy-
laczng wlasnoscia™ autora. W konsekwencji autorowi przystuguja nie tylko prawa do
autorstwa, tj. ,prawo do domagania si¢ od wszystkich innych uznawania jego jako autora
ksigzki™ ale réwniez prawo do ,powstrzymania kazdego od naruszania jego wylacznej
wiasnoéci do danej formy*’.

Rozpoznanie prawa wylacznej wlasnoéci autora formy identyfikuje przedmiot prawa,
nie odpowiada jednak na podstawowe pytanie — skad owe prawa si¢ biorg. Stanowisko
Fichtego w tej sprawie nie jest przelomowe i wpisuje si¢ w tradycje spordw o istotg praw
autorskich:

»2 definicji przywilejem jest wyjatek od generalnego waznego
naturalnego lub cywilnego prawa. Do tej pory nie istnialo zadne prawo
cywilne dotyczace wlasnosci ksigzek. W zwigzku z tym przywilej musi by¢
wyjatkiem od prawa naturalnego. Przywileje tego rodzaju okreslaja, iz
konkretna ksigzka nie moze by¢ przedrukowywana. To zaklada zatem, ze
prawo naturalne przyjmuje nast¢pujace brzmienie: kazdy ma prawo
przedrukowywa¢ kazdy ksiazke”. Jego zdaniem taka konkluzja jest
nieakceptowalna, co pozwala mu przyjaé, iz autorowi przynalezy ,wieczysta
whasno$¢ ”#. Jest ona oparta o ,szlachetng ide¢ sprawiedliwosci, niezaleznej
od uzytecznosci®. Prawo autora nie jest oparte o zaden hipotetyczny
ykontrakt pomigdzy autorem a publicznoscig™!. Jest to ,naturalne,
wrodzone i niezbywalne prawo wlasno$ci”.

Obok teoretycznych dyskusji na temat prawa autorskiego, pomiedzy 1780 a 1794 ro-
kiem toczyly si¢ prace nad Pruska Ustawa o Ksiazkach. Istotny wplyw na jej ksztalt miat
Carl Gotlieb Savrez, niemiecki prawnik i wspéttwérca wielu ustaw, w tym Landrechtu
Pruskiego®2. To wlasnie on przygotowal jedng z pierwszych wersji ustawy. Jego pro-
pozycja, chociaz bezposrednio nie nawiazujaca do stanowiska Kanta, w zgodzie z nig nie
postugiwata si¢ koncepcja wlasnosci intelektualnej. Relacja pomiedzy autorem a wydawca
nie byla wicc sprowadzana do relacji sprzedawcy i kupujacego. Wydawca na mocy sto-
sownej umowy uzyskiwaé miat prawo dystrybugji, tj. prawo do powielania ksigzek za po-
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mocg druku. Nie nabywal on zadnego prawa wlasnosci, ale raczej stawal si¢ licencjobior-
cg uprawnionym do powielania tekstéw. Przygotowywane przez Saverza w toku prac
na ustawy teksty poszczegdlnych przepiséw zmierzaly w kierunku wzmacniania pozycji
autora wzgledem wydawcy. Wiekszos¢ tych propozycji nie znalazla si¢ jednak w osta-
tecznym tekscie ustawy. Gruntowng ich krytyke przeprowadzil, w dor¢czonej w 1790
roku 45-stronicowej opinii, Friedrich Nicolai. Byl to jeden z najbardziej wplywowych
wydawcow dziewigtnastowiecznego Berlina. Nie jest jasne, czy Nicolai byt poproszony
o jej dostarczenie, jednak z analizy przeprowadzonej przez F. Kawohla wynika, iz opi-
nia dostarczona po 10 latach pracy nad ustawg miala kluczowy wplyw na jej ostateczny
ksztalt. Nieodgadnionym pozostaje jednak pytanie ,dlaczego Savrez zgodzit si¢ tak fatwo
wprowadzi¢ takie istotne zmiany do swojego najnowszego projektu, ktéry byl rezulta-
tem dlugich dyskusji i duzej pracy”*. Zdaniem F. Kawohla niektére zachowania w pracy
nad ustawy i jej poszczegdlne przepisy dowodza, ,jak osiemnastowieczni niemieccy wy-
dawcy strategicznie przyznawali konkretne prawa autorom, aby ostatecznie zabezpieczy¢
sobie te prawa dla nich samych”. Takie zachowanie nie byto niczym niezwyklym na tle
zachowania wydawcéw z Londynu czy Paryza. W efekcie réznica, jaka wida¢ pomiedzy
t3 regulacja a Statutem Anny i ustawami francuskimi z 1791 i 1793 r. sprowadza si¢ do
kwestii autora jako podmiotu prawa. Na mocy Pruskiej Ustawy o Ksigzkach autor nie
uzyskiwat ani prawa wlasnosci, ani przywileju. Prawo wylaczno$ci drukowania i sprzedazy
ksigzek ,nie istnialo w ogdle przed wejsciem w zycie umowy wydawniczej”%, powstawato
niejako w efekcie ustanowienia go na rzecz wydawcy. Byla to ustawa nalezaca do prawa
prywatnego, ,uznajaca wlasnoé¢ prywatng wydawcow, i jako taka nadajaca si¢ do zache-
cania rynku kapitalistycznego®’.

Rozwdj niemieckiej teorii praw autorskich w ramach szerszej koncepcji praw oso-
bistosci spowodowat dalsze przesuwanie akcentéw. Przedmiotem ochrony nie byla wigc
juz sama wlasno$¢, stosujaca si¢ czy do rzeczy, czy do débr niematerialnych, ale ,ca-
to$¢ 1 integralno$¢ osoby ludzkiej”8. Takie podejscie, zakladajace istnienie jednolitego
prawa osobowosci, przejawiajacego si¢ w poszczegdlnych uprawnieniach, reprezentowali
m.in. Otto von Gierke i Jézef Kohler. To, co réinilo obu teoretykéw prawa, to kwestia
ujmowania samego prawa autorskiego. Gierke opowiadal si¢ za teorig monistyczng zaka-
dajaca, ze istota tego prawa lezy wylacznie w osobowosci tworcy, za$ interesy materialne
— zwigzane z prawem wlasnoéci — stanowia jedynie pochodng emanacje tej osobistosci.
Kohler z kolei reprezentowal podejécie dualistyczne, w ktérym obok siebie wystgpuja
dwa rodzaje intereséw — osobiste i majgtkowe.

Kohler jest tworcg teorii praw na dobrach niematerialnych, ktéra to teoria pod wspdl-
ng nazwa gromadzila prawa autorskie, prawa patentowe, prawo znakéw towarowych,
wzordw przemystowych oraz wzoréw uzytkowych. Jej istota sprowadzata si¢ do rozwigza-
nia problemu ujmowania tych praw w kategorii praw wlasnosci intelektualnej. Bowiem
dla niemieckiej teorii prawa prywatnego, $ci$le zwigzanej z tradycja prawa rzymskiego,
wlasno$¢ byla prawem $cile zwigzanym z rzeczami materialnymi. Dlatego tez trudno bylo
ujmowacé te prawa w kategorii praw wlasno$cié.
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Podstawy swojej teorii Kohler zaprezentowal w ksigice zatytulowanej Prawa auto-
ra, rozprawa prawa cywilnego, ktora jest rowniez wkladem w teori¢ wlasnosci, wspoélnej
wiasnoéci, transakeji prawnych i praw indywidualnych (1880)6!. Teoria ta, prébujac po
raz kolejny rozstrzygna¢ problem natury praw autorskich, postugiwata si¢ znanym sche-
matem. Kohler tak oto zreferowat poglad innego prawnika, z ktérego tezami nastepnie
polemizowal, na istotg tych praw: ,Nie ma zadnych praw autorskich, wszystko co jest, jest
po prostu karg przewidziang w przepisach prawa dla utrzymania porzadku publicznego,
a jezeli autorzy dzicki temu posrednio otrzymuja zysk, jest to wylacznie efekt zewngtrzny,
taki nadwyzkowy zysk — ktéry z pewnoscig nie jest celem prawa”s2. Kohler nie zgadzal
si¢ z taka nadwyzkows koncepcja praw autorskich, ktéra istoty praw autorskich upa-
trywala w tzw. ochronie deliktowej, tj. ochronie przed czynami niedozwolonymi. Jego
zdaniem ,chroniony interes osoby jest dokladnie tym, co niektérzy nazywaja prawem
— efekty zewnetrze przestaja by¢ efektami zewnetrznymi i stajg si¢ prawami tak szybko,
jak tylko uzyskaja one ochrong prawng”s3. Dla Kohlera jasnym jest to, ,ze tylko indy-
widualne interesy autoréw jako 0séb zyjacych cieszg si¢ z ochrony, a mianowicie zawsze
interes konkretnego autora w odniesieniu do okreslonej pracy; i wlasnie dlatego ze s3 to
indywidualne interesy, chronione przez prawo, stajg si¢ prawami”s4.

Kohler przeciwstawial si¢ réwniez sztywnemu rozdzielaniu praw wlasnosci od praw
autorskich. Pomimo iz nie zaprzeczal ,powszechnej prawdzie, jakoby wlasnos¢ byla pra-
wem do débr materialnych™, to o niczym jego zdaniem to nie $wiadczylo. Niezaleznie
bowiem od tego, czy prawa autorskie s3 nazwane prawami wiasnosci, to s one pra-
wami o charakterze bezwzglednym, tj. s3 prawami obowiazujacymi nie tylko pomiedzy
stronami umowy (prawa wzgledne), ale sa skuteczne wobec wszystkich (erga omnes).
»Wszystkie dobra, ktdre, zgodnie z ich znaczeniem kultrowym (ang. cultural significance)
nie podlegajg bezwarunkowo stuzbie spotecznosci (podkr. moje), moga by¢ przedmiotem
wylacznego prawa eksploatacji”’¢. Jego zdaniem takie dobra jak wynalazki czy utwory
mogg by¢ przedmiotem takiej prawnej wylacznodci, ,niematerialne dobra ekonomiczne
s3 czym$, co w dzisiejszych czasach moie by¢ zaakceptowane jako ugruntowana zasada
polityki gospodarczej”’. Jego zdaniem takie dobra niematerialne istnialy i istniejg nieza-
leznie od prawa, i nie s3 sztucznym tworem stworzonym przez prawo®s. ,,Prawdg jednak
jest, ze jezeli nie sg one zabezpieczone przez efektywne $rodki ochrony lub przez prawo,
wtedy najlepsze dobra okazujg si¢ bezwarto$ciowymi”®.

Przede wszystkim Kohler prébowal podwaiy¢ koncepcje praw autorskich rozumia-
nych jako forma prawnego przywileju. Doktryng przywilejéw definiowal on nast¢pujaco:
»Po pierwsze, prawo autora nie Wynika Z prawa naturalnego, ale zamiast tego jest celo-
wo stworzone przez prawo [pozytywne]; a po drugie, nie jest to prawo do okreslonego
dobra niematerialnego, jak jest w przypadku wlasnosci, ktéra jest prawem do dobra ma-
terialnego, jest ono wylgcznie czystym prawem zakazowym, prawem veta wobec osdb
trzecich, ktére oferuje swojemu posiadaczowi faktyczng mozliwoé¢ zabezpieczenia wigk-
szych zyskéw, poprzez wyeliminowanie wszelkiej konkurencji, w poréwnaniu do tych
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jakie mozna byloby osiagaé w warunkach konkurencji ze strony innych os6b.”7°. Podob-
n3 do tej konstrukeji jest ta, ktdra przewiduje, ze ,autor zawiera nienazwany kontrake
z publicznoscig, i publicznoé¢ w zamian za to ochrania go, przyznajac mu nagrode w po-
staci czasowego monopolu ”7!. Jego zdaniem takie konstrukcje prawnicze byly oparte na
blednym zalozeniu, to jest na ,analogii z przywilejami handlowymi i prawami monopo-
lowymi, w ktérych to kategoriach [...] dobra niematerialne byly klasyfikowane?2. Kohler
uwazal, iz sprowadzanie istoty przywilejéw jedynie do ,zakazu podejmowania dziatalno-
éci konkurencyjnej przez podmioty trzecie””3, pomija to, iz z takimi zakazami w istocie
rzeczy kryja si¢ ,prywatne dobra i prywatne korzysci z nich plynace™4.

Kohler dostrzegal podobieristwo, jakie zachodzi pomiedzy prawami autorskimi i pra-
wami patentowymi a monopolami handlowymi, takimi jak monopol tytoniowy czy sol-
ny. W obu przypadkach mieliémy do czynienia z normami zakazowymi, ktére to odnosily
si¢ do jakich niematerialnych przedmiotéw. W przypadku monopoli dobra, do ktérych
poszczegolny posiadacz przywileju jest uprawniony, nie sa rezultatem aktywnosci twér-
czej tego posiadacza przywileju, dlatego obdarzanie tego dobra przywilejem wylacznosci
nie wynika z zadnego prawa naturalnego zwigzanego z nim, ale raczej opiera si¢ na swo-
bodnie ustalonym prawie, ktére w ten sposdéb moze okresla¢ jakies specyficzne cele””s. Ta
réznica w przedmiocie prawa jest dla teorii Kohlera kluczowa. ,Osoba, ktéra pisze nows
prace lub tworzy nowy wynalazek, podnosi bogactwo narodu o sume bedacg ekwiwalen-
tem warto$ci gospodarczej tego dobra, i prawo wylaczne, do ktdrego ona jest uprawnio-
na, odnosi si¢ do tego nowo utworzonego dobra, nie do dobra, ktére wczesniej nalezato
do wspélnoty i zostalo zabrane jej poprzez takie prawne zawlaszczenie””. W przypad-
ku monopoli handlowych przedmiot takiego monopolu istnieje w spoleczedistwie i do
niego nalezy, za$ poprzez nadanie przywileju zostaje spoleczeistwu zabrany i przekazany
konkretnemu podmiotowi. O ile w przypadku dziela czy wynalazku powstaje warto$¢
dodana dla wspélnoty, o tyle z samego faktu objecia monopolem wydobycia soli lub
handlu tytoniem nie tworzy si¢ nowa warto$¢ dodana. W swojej teorii Kohler opierat sie
wprost na teorii pracy J. Locka, wskazujac, iz prawa autora nie s3 prawami nadawanymi
przez pafistwo, poniewaz swoje korzenie czerpig z prawa naturalnego”. Ponadto Kohler
przyjmowat zalozenie tworczego geniusza, tworzacego cos (utwér, Wynalazek) Z niczego,
w ten sposob wzbogacajacego nardd.

Niemiecka doktryna prawna w dziedzinie praw autorskich, cho¢ pozostawata w tyle za
Francjg, Anglia i Ameryka’8, wytworzyla m.in. dzigki Kohlerowi teori¢ praw osobistosci.
Kohler ujmowatl to prawo jako przynaleine kazdemu cztowiekowi prawo do ,bycia roz-
poznawanym jako osoba o pelnej wartoéci, moralnie i duchowo, wyrazajaca si¢ w rézny
sposob”7?. Wiréd tych réznych sposobdw znajdujg si¢ interesy duchowe (moralne) i ma-
terialne, zwigzane z efektami pracy intelektualnej®. Tak oto wyprowadzit on dualistyczng
koncepcje¢ praw autorskich. Co réwniez ciekawe, wida¢ pewne sprzgzenie pomiedzy dzie-
wigtnastowiecznym orzecznictwem francuskim a doktryng prawng wypracowang w tym
czasie przez niemieckich teoretykéw.
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